VIOLENCIA'Y SUICIDIO

Gloria Kunstmann G.

Comenzare esta conferencia con una descripcion que hace Plutarco de una serie de
suicidios ocurridos en Mileto, dice asi:

«Las jovenes de Mileto sufrieron un mal terrible y extrano al mismo tiempo: en todas se
produjo un deseo de matarse, con tendencia al ahorcamiento. Muchas se ahorcaron
secretamente. Las palabras y las lagrimas de los padres, los consejos de los amigos, no
dieron ningtn resultado... Finalmente, se le ocurrié a un hombre sabio dictar una ley en la
que se ordenaba que cuando una muchacha hubiese puesto fin a su vida ahorcandose, se
exhibiese el cadaver desnudo en la plaza publica. La ley fue aprobada y se consiguio no
solamente que el mal se detuviese, sino que quitdo también a las jovenes el deseo de
matarsen.

Angel Garma cita este relato! en su articulo sobre suicidio y comenta que, para los
pensamientos de estas jovenes, el suicidarse no significaba exclusivamente su muerte,
puesto que sentian la afrenta de ser expuestas desnudas en la plaza publica.

Se puede decir entonces que la muerte, como negacion de la existencia, no es la tinica
finalidad del suicida, la finalidad tiene que ver con la vida.

Kauders (1934)? plantea: «en el suicidio no podemos ver mas que una huida de la viday.
Dicho en otras palabras, «los motivos del suicidio no los suministra la muerte, ni el
pensamiento de la muerte, sino la vida misma».

Albert Camus (1955)® escribié: «no hay mas que un serio problema filosofico y ese es el
suicidio». La logica, detras de este planteamiento es que se cuestiona el significado de la
vida.

Tendremos que buscar en la vida las motivaciones de un acto de vida extremo,
ultimo, cuya consecuencia es el propio exterminio.

En sus contextos historicos, las diversas culturas han dado diferentes significados a la
muerte en general, y a los modos particulares de morir.

Pensemos, a modo de ejemplo, en la muerte de los pilotos suicidas japoneses, los
Kamikazes en la Segunda Guerra Mundial, que era motivo de honor. En la India, la viuda
que se dejaba abrasar en la pira, que consumia el cadaver de su marido, con el objeto de



acompanarlo en la otra vida; los monjes budistas chinos que se inmolaban para conseguir
el bienestar de la comunidad; los esquimales que se dejaban morir en la vejez; el que da su
vida por otro; la ruleta rusa, etcétera.

Todos estos modos de morir, de autoeliminarse, han tenido una implicancia valorica
dentro del contexto historico-cultural en que han ocurrido. Uno podria preguntarse, por
ejemplo, si la muerte de los esquimales, recién senalada, era considerada por ellos un
suicidio, o si este acto era parte de un modo de vida.

En nuestro contexto cultural occidental cristiano, todos serian suicidios. La decision de
autoeliminarse, la opcion de dejar de ser, de existir y el actuar en consecuencia en nuestra
cultura, que considera la vida como un don, involucra violencia. Entendemos por
violencia una accion contra el natural modo de proceder; un acto violento (el suicidio)
como aquel acto que esta fuera de su estado o modo natural.

El autoexterminio de alguien, cuando ocurre, nos impacta por su violencia no solo por el
acto concreto, sino porque va contra la naturaleza humana, contra algo tan primario como
el instinto de conservacion. Podria agregar que cuando el suicida es alguien conocido, no
tan solo nos impacta e involucra afectivamente el hecho mismo, sino que, ademas, nos
sentimos impotentes, perplejos, agredidos; lo podemos ver como un acto personal, sin
embargo, lo vivimos como un acto del cual de alguna manera somos parte.

Desde siempre el hombre ha intentado explicarse, entender el suicidio, su porque, su
dinamica. Ha sido un tema abordado en la filosofia, en la religion, en la literatura, etcétera.
Dentro del ambito de la psicologia todos los diferentes enfoques teoricos han dicho algo
respecto del suicidio.

En esta conferencia haré mencion sélo a un enfoque: el interaccional, para luego
compartir con Uds. lo que he definido como una vision sistémica del suicidio y que he
estado desarrollando en estos tltimos anos.

Alrededor de los anos 70 surge en Estados Unidos una nueva corriente de ideas en torno
al origen del suicidio. Este planteamiento* comenzd por cuestionar la concepcién mas
tradicional que vincula el suicidio con la depresion (entendiendo por ésta y en lineas muy
generales, la vuelta de la rabia contra si mismo), y presento otro concepto de la fuente de
autodestruccion. Lo novedoso de este enfoque es que plantea que el origen de las
alteraciones emocionales debe ser entendido a partir de los contextos interaccionales.
Con esta premisa analiza el suicidio.

Dentro de este marco de referencia, Shneidman (1969) describio un tipo de suicidio al que
llamo «diadico». Dice: «... aquel en que la muerte se relaciona primariamente con deseos y
necesidades profundas e insatisfechas que se vinculan a la pareja significativa en la vida de
la victima. Estos suicidios son principalmente sociales y relacionales en su naturaleza...» El



suicidio diadico es esencialmente un acontecimiento interpersonal: «la mayoria de los
suicidios son diadicos.»

A partir de estas nuevas formulaciones surge la vision del suicidio considerado, hasta
entonces, el acto mas personal de los actos de violencia, como otro modo de relacion
entre las personas.

Los que mantienen esta posicion dicen que no hay duda que la rabia ha sido identificada
como la fuente afectiva primaria de la depresion. Entonces, se preguntan, ¢cual es la
relacion de la rabia con el suicidio?

En lineas generales, la rabia, cuando no tiene objeto o no encuentra salida en la
sublimacion, puede ciertamente volverse contra si mismo, en la medida en que no es
posible otro medio de expresion, y que a través de actos masoquistas o procesos tales
como las alteraciones psicosomaticas, las tendencias o propensiones a los accidentes,
etcétera. una persona puede danarse a si misma. En el contexto interaccional todos estos
actos son mecanismos de exhibicion, de expresion. Todos estos actos son realizados de
modo de hacer una declaracion, de mandar un mensaje a otros (por ejemplo, las lagrimas,
la palidez). Lo que puede aparecer como un gesto autista, se transforma en un patético
intento de comunicacion. Ahora bien, cuando la rabia se dirige hacia afuera, se puede
observar la formacion de una relacion constituida por: aquel que actia la rabia y aquel
que la recibe.

Una interaccion es llevada a cabo a muchos niveles, del fisico al verbal, y en este caso los
dos interactuantes jugaran sus roles, uno manifestando y el otro recibiendo la rabia con la
misma sutileza que han utilizado para su relacion en general. De este modo, cada una de
estas personas posee miultiples medios de transmitir el sentimiento «quisiera que
estuvieses muerto». Y las formas que elegiran para hacerlo, se expresaran de acuerdo al
estilo peculiar de la relacion.

¢Por qué una persona termina con su vida si lo que plantea esta situacion es un
homicidio? Postulan entonces que el suicida concluye que al matarse é€l, se logra el
asesinato del otro, en términos simbolicos.

Senalan las siguientes premisas que surgen del mirar el suicidio en un contexto
interaccional:

1. el suicidio es un acto encaminado a enviar un mensaje de una persona a otra;

2. se espera que una persona especifica reciba el mensaje del suicidio, y es para esa
persona, mas que para cualquier otra, para la cual dicho acto se realiza;



3. el contenido primario que se transmite es la rabia.

De hecho, esta teoria sobre la etiologia del suicidio sostiene que el suicidio es realizado
en relacion a por lo menos una persona, con el fin de transmitirle informacion. El impacto
ultimo sobre el otro, es que él debe contemplar, entender lo que ha ocurrido y reaccionar
ante ello. La representacion simbolica de un suicidio completo es la muerte o la muerte
viviente del sobreviviente. Al otro significativo se le asigna el rol del que ha sobrevivido,
pero por substitucion ha sido asesinado. Los autores analizan el suicidio en estos
términos: son dos las muertes intentadas en un acto suicida, una es la muerte que ocurre
de hecho, y la otra una muerte simbolica. Se mata al sobreviviente con la técnica efectiva
de matarse a uno mismo. El sobreviviente esta forzado a vivir y su vida estara marcada
por esta pincelada indeleble.

Finalmente, estos autores creen que si bien un proceso intrapsiquico es un factor de la
motivacion suicida, la fuente del impulso se encontrara en una o mas de las relaciones
significativas que la persona tenia. Consideran que el suicidio resume la forma mas intima
de violencia. En sintesis, en este enfoque encontraremos la violencia centrada en la
interaccion.

Hablaré ahora del suicidio desde una perspectiva sistémica, que es lo que he estado
desarrollando en estos ultimos anos.

Comenzaré enumerando una serie de conceptos que quisiera tuvieran presentes para
facilitar la comprension que posteriormente hare sobre el suicidio.

1. El ser humano es basicamente un ser social. Cualquier aproximacion que hagamos
de él tiene que tomar en consideracion el o los contextos sociales a los cuales
pertenece. Cuando describimos una persona diremos de él, por ejemplo: Juan
Pérez, chileno; Patricia: disefiadora, etcétera.

2. Los seres humanos, seres sociales, pertenecemos simultaneamente a diferentes
sistemas sociales. Siguiendo con la descripcion anterior, diremos que Juan Pérez,
chileno, casado, padre de dos hijos, trabaja en tal empresa, etcétera. Con esto se
hace referencia a todos los sistemas del cual él es parte: sistema pareja, sistema
familiar, sistema laboral, etcétera.

3. De entre los diferentes sistemas a los cuales pertenece un sujeto simultaneamente,
habra uno o algunos en particular que pasan, en un determinado momento de su
vida a constituirse en mas significativos que otros, o que pueden, incluso, ser
vivenciados como vitales en su devenir. A modo de ejemplo, y volviendo al
ejemplo de Juan Pérez, podemos suponer que el sistema familiar para él es de vital



importancia y que todos los demas estan, de algiin modo, supeditados a él.

4. A partir de la historia de interacciones en los sistemas se van generando los
dominios de existencia. Paso a explicar lo que entiendo por Dominio de
Existencia.

Cuando interactuamos con otros, lo estamos haciendo siempre desde una
definicion de nosotros mismos frente al otro, desde un ambito particular de
nuestras vidas, por ejemplo, me defino en mi ambito existencial de amistad frente a
otro, que me distingue como amiga. Asi, el otro en este encuentro me distingue
desde esa definicion. A su vez, el otro también se define frente a mi de una manera
particular, a partir de la cual yo lo distingo en ese ambito existencial particular de
su vida. Por ejemplo, si alguien se define en el ambito existencial de amistad, lo
distingo como amigo. Estas definiciones a partir de las cuales somos distinguidos
por otros, son los dominios de existencia. Concepto que he tomado de Humberto
Maturana.

Quisiera explicitar que cada dominio de existencia es distinguido por una serie de
coherencias conductuales en que ciertas conductas son posibles y otras no. Por ejemplo,
distingo al otro en la amistad porque su actuar conmigo es en la paridad de un actuar en
confianza; excluyo conductas jerarquicas, conductas de abuso, etcétera.

La explicitacion de los dominios de existencia clarifican la definicion de la relacion que se
establece, facilitando el encuentro. Cuando esto no ocurre la relacion se hace ambigua,
confusa. El que nos manejemos en diversos dominios de existencia es parte de la vida. Al
relacionarnos todos en forma explicita o implicita, consciente o inconsciente, elegimos
hacerlo desde un dominio. Privilegiamos uno sobre los demas, con lo cual, los que
interactuamos definimos la relacion. Por ejemplo, en mi situacion familiar, privilegio mi
ser madre. Si se da en una relacion la simultaneidad de dominios de existencia, por
ejemplo ser, a la vez, amigo y socio comercial, lo que se observa muy pronto es la
acentuacion de un dominio de existencia en la relacion, haciéndolo explicito, o bien,
actuando de modo de confirmar en la conducta desde qué dominio se esta operando. Si
hablo desde mi ser amigo o desde mi ser socio comercial, en cada una de estas situaciones
la deriva de la relacion sera diferente.

Cuando anos atras comencé a abordar el tema del suicidio me surgio una pregunta, ;por
qué hay actos suicidas que finalizan en un suicidio y otras acciones que, por graves que
sean en sus consecuencias fisicas, no lo logran? Y, mas aun, una misma persona puede
estar al borde de la muerte mas de una vez, pero sin lograr su autoeliminacion.

En ese entonces conclui que debia tratarse de sistemas diferentes con bases dinamicas
diferentes. Dos sistemas: uno que incluia como parte constitutiva de él, un miembro que
se suicidaba y otro que incluia un miembro que hacia intentos de suicidio.



Por razones eminentemente practicas me aboqué, en un comienzo, a estos ultimos: los
intentos.

Quisiera aclarar que cuando hablo de sistema me refiero al sistema mas significativo al
que pertenece el miembro que realiza el intento suicida o realiza el suicidio, siendo éste
no necesariamente la familia nuclear o de origen. Sin embargo, yo me referiré mas a ellos,
porque fueron mi fuente mas frecuente de observacion.

Comenzaré por analizar los sistemas que incluyen un miembro que hace intentos de
suicidio. Citaré un caso: Se trata de una familia constituida por cinco hermanos de 34, 31,
28, 25 y 22 anos y su madre. Desde hacia cuatro anos, por diferentes situaciones de vida,
los hermanos se habian vuelto a reunir y vivian juntos. En esta dinamica, Maria, la mayor,
soltera de 34 anos, actuaba como duena de casa y madre de sus hermanos, actitud que
generaba la rebeldia de estos ultimos, produciéndose permanentes discusiones entre
todos ellos. Cuando Maria asumia una actitud igualitaria con sus hermanos y lograba
entablar en su vida una relacion amorosa, extra familiar, si bien uno u otro de sus
hermanos solidarizaban con ella, lo general era una actitud de rechazar sus parejas e
interactuaban de modo tal que Maria volvia a actuar como madre, centrandose
nuevamente en la familia. La madre de estos cinco hijos, Juana, vivia aparte, con su pareja,
pero los visitaba los fines de semana. Cuando estaba con ellos actuaba como la duena de
casa, sin consultar a Maria, excluyéndola de sus decisiones por considerarla de caracter
dificil y caprichoso. Cuando Maria salia los fines de semana o no estaba accesible, Juana
le manifestaba no sentirse apoyada y le reprochaba su abandono. Maria, en los tltimos
anos habia realizado tres graves intentos de suicidio. Al indagar sobre los motivos que
Maria habia tenido para realizar los intentos, los atribuyé a una enorme angustia y
confusion que no lograba relacionar a causas posibles, solo sabia que estas vivencias le
resultaban intolerables.

El primer intento conmociono a toda la familia. La madre, de acuerdo a la descripcion
que Maria hace de ella en ese periodo, si bien es cierto le reprocho, estuvo mas cercana
que nunca, y se mostré como una madre fuerte y apoyadora. Los hermanos también se
mostraron apoyadores y solidarios, en una actitud mas de igualdad, de paridad, podriamos
decir como hermanos y no como hijos demandantes como ocurria habitualmente. En ese
momento podria describirse la familia como con una madre, sélo una, Juana, y sus cinco
hijos. Posteriormente, en un corto plazo, la dinamica familiar anterior se reimplantd y
Maria siguio siendo madre y hermana a la vez, tanto de sus hermanos como de Juana. Se
podria decir que las mismas caracteristicas se repitieron en los dos intentos de suicidio
siguientes: cambiaba la relacion cuando se producia el intento para luego volver a la
dinamica habitual en que los dominios de existencia de los miembros de ese sistema
familiar eran confusos.



Una primera observacion que hice en estos sistemas, desde una perspectiva
estructuralista, fue que en su dinamica mostraban una ausencia de limites, tanto entre
familia extensa y familia nuclear, como también una ausencia de limites internos claros
entre los subsistemas. Esto ultimo es lo que pudimos observar en la familia de Maria.
Descriptivamente, se puede decir que todos actiian en un mismo nivel jerarquico, en que
uno como observador se pregunta: ;quién es la madre?, ;quiénes son los hijos?, ;quiénes
los hermanos?, ;quién decide?, ;quién acata?, ;quién depende de quién?

Un segundo aspecto, para mi central, fue el observar la mantencion de una forma
particular de relacionarse que se caracterizaria por la confusion de dominios de
existencia. Estas serian relaciones en que uno o mas miembros del sistema operan
simultaneamente en la interaccion desde dos dominios de existencia diferentes, sin
explicitar nunca claramente desde qué dominio lo estan haciendo, surgiendo asi
ambigiiedad y confusion en la relacion que se ha generado. Tomando el caso citado,
cuando Maria actuaba desde un dominio de existencia de hermana en relacion a sus
hermanos sin explicitarlo éstos, habituados a relacionarse con ella en una relacion
madre-hijos, actuaban de modo de definir la relacion acorde al modo habitual; o cuando
Maria actuaba como madre en relacion a sus hermanos, éstos demandaban un trato
igualitario de hermanos, sin explicitarlo no quedando, por ende, nunca definido el tipo de
relacion que se establecia.

Si pensamos que el que no se definan las relaciones porque los dominios de existencia de
los interactuantes son ambiguos, poco claros por la simultaneidad, sea algo que se
mantiene a lo largo de la historia de relaciones de un determinado sistema, podemos
considerar el nivel de incertidumbre, angustia y agresion que les son inherentes, por el
nivel de confusion de identidad que se genera en cada uno de los miembros que
interacttia en relacion a si mismos y en relacion a los otros.

Quisiera aclarar que he centrado mi descripcion de este modo de relacionarse en funcion
de Maria, pero este es un estilo de relacion compartido por todos los miembros de la
familia.

Ahora bien, si uno se detiene a observar lo que ocurre junto y posteriormente al intento
de suicidio, lo que se ve es la movilizacion intensa de todo el sistema. El sistema cambia y
a partir de mis observaciones propuse la hipotesis que cambia en el sentido de definir
dominios de existencia, definiéndose por ende, de modo mas claro y explicito las
relaciones entre todos los miembros que pertenecen a €l. Si antes del intento las
relaciones eran confusas y ambiguas, se podria decir que inmediatamente posterior a él se
produce un ordenamiento a nivel de dominios de existencia, clarificandose las relaciones.
Si consideramos que el particular modo de relacionarse recién descrito es parte de la
organizacion del sistema, entenderemos entonces el porqué paulatinamente el sistema
vuelve a retomar dicha dinamica.



Un tercer aspecto que quisiera mencionar en estos sistemas es que los intentos de suicidio
tienden a repetirse y pienso que esto ocurre mientras el sistema no cambia su
organizacion, aquella que incluye el modo de relacion ya descrito. Lo que hace compleja
aun mas esta dinamica es que las tentativas también pasan a ser parte del modo de
relacion.

Pienso que el intento suicida seria el intento extremo, ultimo, el fin de una escalada de
intentos por definir Dominios de Existencia.

En sintesis, mi proposicion es entender la tentativa suicida no como un acto personal, ni
tampoco interaccional diadico sino considerar todo el sistema que esta involucrado.

El intento de autoexterminio es por definicion un acto violento que, por ende, nos pone
alerta a considerar el maximo de variables con el fin de intervenir profesionalmente. No
nos quedemos tan solo en entenderlo como un mensaje de agresion o una demanda de
mayor atencion, consideremos también que es una peticion de definir dominios de
existencia en un sistema caracterizado por una organizacion confusa.

Me referiré ahora a sistemas que incluyen un miembro suicida. ;Qué ocurre en los
sistemas del cual el miembro suicida es parte?

Citaré el caso de un adulto joven, de 24 anos, quien se suicida ahorcandose. Se trata de
Pedro, quien recientemente habia egresado de una carrera universitaria. Pedro es el hijo
mayor de una familia constituida por los dos padres y cinco hijos de 24, 22, 20, 17 y 13
anos, hombres. Los Unicos acontecimientos conocidos que preceden al suicidio son el
que la familia ha escuchado rumores de que Pedro mantiene una relacion extrana,
demasiado intima, con uno de sus amigos. La familia, sin embargo, adopta la actitud de
desestimar los rumores y Pedro esta al tanto de que es asi. Cuando ocurre el suicidio, la
familia queda anonadada, sin encontrar explicacion posible. Nada en la conducta de
Pedro los llevo a prever este desenlace.

La familia era una familia de costumbres conservadoras, apegadas a las tradiciones
familiares y muy religiosa. El padre, profesional exitoso, como padre era especialmente
preocupado por la formacion de sus hijos, tanto en el aspecto profesional como de
valores morales y religiosos. En la vida familiar era la figura de autoridad respetada por
todos, sin cuestionamientos. Con una relacion de proteccion hacia su mujer. La madre,
mujer religiosa y afectuosa, pero estricta en lo que se refiere a la formacion de valores de
sus hijos. En la relacion con su marido giraba en torno a él, sin dejar por esto de ser una
mujer de decisiones firmes. Los hijos de 22 y 20 anos habian iniciado la vida universitaria
y los dos menores de 17 y 13 atn desarrollaban su vida escolar de manera exitosa, de
acuerdo a las expectativas familiares. Pedro, el mayor, lugar significativo para esta familia,
era respetado como autoridad por todos sus hermanos. Era descrito por la familia como



especialmente afectuoso, buen estudiante, motivo de orgullo familiar. Lo que
caracterizaba a esta familia era su modo de operar con un alto nivel de exigencias.

El unico miembro de esta familia diferente era el hijo de 20 anos, quien descriptivamente
podria decirse salia del esquema tradicional, desde su vestimenta hasta la eleccion de
carrera. Este estilo distinto y desafiante generaba algunos conflictos, pero dentro de
ciertos limites manejables para la familia. Ahora que Pedro habia egresado, habia una leve
presion familiar en torno a conocerle alguna pareja.

Por su parte, Pedro, de hecho se habia involucrado afectivamente hacia un ano en una
relacion homosexual que mantenia en el mas estricto secreto. Relacion que se habia
transformado en muy significativa para él en el ultimo tiempo. Hasta aqui el relato.

Haciendo consideraciones generales, diré que en la coexistencia a lo largo del tiempo, los
miembros de un sistema generan dinamicas relacionales en que se codeterminan, que van
definiendo las diferentes posiciones de sus miembros y de las cuales surgen los dominios
de existencia posibles para los miembros. Todo lo recién descrito pasa a constituir
finalmente la organizacion de un sistema, aquello que lo define como un sistema
particular. Si pensamos en la familia del relato, ésta se constituydo como una familia
conservadora, de un estilo afectuoso pero formal en su modo de relacionarse y que
operaba con un alto nivel de exigencias.

Recordemos lo senalado en un comienzo. Los seres humanos somos parte
simultaneamente de muchos sistemas. Pedro era parte de un sistema familiar,
universitario, social, de pareja, etcétera. Para Pedro, el sistema mas significativo, en ese
momento de su vida, habia sido el sistema familiar.

Recordemos que los seres humanos nos movemos simultaneamente en diferentes
dominios de existencia. Pedro desde su ser universitario, desde su ser hijo, desde su ser
pareja, etcétera.

Recordemos que como miembro parte de un sistema determinado, en armonia
con él, privilegiamos un dominio de existencia. Pedro en su sistema familiar era su ser
hijo, motivo de orgullo y su ser hermano modelo.

Ahora bien, el vivir en la simultaneidad de sistemas puede hacer surgir, a partir de
cualquiera de ellos, otro dominio de existencia (nuevo, diferente) para una persona que se
constituya en esencial en la definicion que ella hace de si misma. En Pedro surge el ser
homosexual, dominio de existencia que lo puso disjunto de su sistema de pertenencia mas
significativo para ¢l hasta ese momento: su familia.



¢Qué podria pasar entonces con el sistema de pertenencia mas significativo para la
persona: en el caso de Pedro la familia, y del cual este otro dominio de existencia, su ser
homosexual no es parte? Mencionaré dos posibilidades:

1. o el sistema lo incorpora en el ser homosexual, con mayor o menor fluidez, de
acuerdo a cuan disruptivo sea para su organizacion particular,

2. o lo excluye, explicita o implicitamente, porque al incorporarlo deja de ser el
sistema que es. Alternativa, esta ultima, que posibilita el suicidio.

La persona queda asi atrapada en la imposibilidad de existir simultaneamente en un
dominio de existencia que se ha constituido en esencial en la definicion que hace de si
misma, y el seguir siendo parte de un sistema vivido como fundamental en su devenir.
Queda planteada asi una contradiccion vital. La concrecion de esa imposibilidad de ser en
esta contradiccion es el autoexterminio, como unica opcion.

Con este acto voluntario, violento, de uno de sus miembros, queda también atrapado todo
el sistema familiar, en una imposibilidad de ser como era.

Para finalizar, en relacion a la violencia, recordemos lo que se plante6 al inicio de estas
conferencias. La violencia es mas que un hecho violento observable inmediatamente y
tragico por lo general. Es todo el conjunto de condiciones que lo hacen posible, de formas
de manifestarse, de hechos en los cuales se concreta, de consecuencias directas o
indirectas que implican tanto a los agentes como a las victimas. Es decir, la violencia es un
proceso y no un hecho aislado.
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