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Muchas gracias. Para mi es un gran placer poder hacer esta charla, en particular después
de haber escuchado al profesor Igor Saavedra, quien dejé sobre el tapete,
intencionalmente o no, la situacion actual vivencial, nuestra en Chile, y en la humanidad,
como un problema cosmolodgico. En el fondo, estamos enfrentados a una situacion que yo
podria describir solamente como una crisis del vivir, y quisiera hacer tres comentarios
antes de entrar en lo que yo deseo decir al respecto.

Quiero referirme por un lado al placer que uno tiene en un supermercado. Si ustedes van
a un supermercado se moveran por las estanterias tomando esto aqui, mirando esto alla,
dejando una cosa y reteniendo otra. En este proceso se moveran con una soltura, y diria
yo, con un placer existencial, muy grande. Esto no es accidente. No es accidente porque
resulta que nosotros pertenecemos a un linaje de primates recolectores. El dolor viene
cuando uno tiene que pagar, pero antes de tener que pagar uno lo pasa bien. Tan bien
como cuando va por el campo y come moras que toma libremente de la planta al pasar,
moviéndose con soltura en un mundo generoso y abierto. De hecho, cada vez que uno
imagina su descanso, lo imagina haciendo eso: en la playa, en el campo, tendido al sol,
recolectando esto, mirando aquello, moviéndose en un mundo natural que tiene que ver
con lo mas espontaneo de uno, su biologia.

Por otro lado, quiero hacer referencia a lo que le pasa a uno cuando alguien le pide
limosna. Yo apostaria que la mayoria de ustedes o dan, o explican por qué no dan, al
vecino o a si mismos, buscando una justificacion para el acto de no dar. ;Por qué? Porque
el compartir es parte de nuestra biologia. Cuando a uno le piden uno siente un tiron, que
no es tiron meramente cultural de una norma social que prescribe ayudar al projimo. No.
Es un tiron bioldgico. La peticion de compartir le tira a uno las entranas, y si uno no da,
uno se siente en problemas. Nosotros pertenecemos a un linaje de animales recolectores
que compartian su alimento, y toda la historia social humana tiene su origen en ese modo
de vida. El lenguaje de hecho surge de ese modo de vida a lo largo de una historia de por
lo menos dos o tres millones de anos. Y esa historia es lo central, lo que caracteriza a este



hominido que eventualmente termina siendo el “homo sapiens” moderno, aunque en la
época en que todo comenzo tuviese un cerebro que era menos de un tercio del tamano
actual.

La cosa a la cual quiero hacer referencia es a una nocion bajo la cual nos movemos
actualmente en una descripcion de lo social que desconoce justamente lo dicho en el
parrafo anterior. Me refiero a la nocion de competencia. Vivimos inmersos en una
sociedad que enfatiza la competencia como un valor social, pero la competencia es
esencialmente antisocial. La competencia es constitutivamente la negacion del otro,
porque involucra un fenémeno en el que el éxito de uno se funda en el fracaso de otro.

Miren ustedes un partido de tenis; miren ustedes una competencia futbolistica vibrante.
La derrota del contrario es central para la victoria del ganador. Esto no es un fenomeno
bioldgico primario. En la naturaleza no hay competencia, por mucho que lo afirmen
quienes han malentendido a Darwin, o lo afirme Darwin mal entendiendo a su vez la
validez de las fuentes de las cuales él partié en el ambito de una teoria economica de
comienzos del siglo pasado que enfatizaba la competencia. La competencia no es un
fenomeno bioldgico primario, es un fenomeno cultural humano. Cuando de dos animales
uno se come algo dejando al otro sin comida, el que el otro no coma es irrelevante para el
que come. Entre los seres humanos la competencia involucra la derrota del uno, y es
central la derrota de uno para la victoria del otro.

Por eso, muchas veces las personas tienen que hacer como hizo el Presidente Alfonsin de
Argentina cuando dijo: “Aqui no ha ganado nadie.” ;Por qué hay que decir que aqui no ha
ganado nadie? Porque estamos inmersos en un cuento que es valida la competencia como
un bien social aunque sabemos que la competencia es destructora de la convivencia
humana. La competencia es constitutivamente antisocial. El fenémeno social se funda en
el compartir.

Finalmente, quiero hacer referencia a que como ciudadanos de una nacion moderna
estamos enfrentados a un problema que no admite solucion técnica porque involucra una
contradiccion ética. Me refiero a la continua creacion de miseria en la aparente eficiencia
efectiva, por una parte nos sabemos poseedores de técnicas productivas que en principio
nos permite producir una cantidad ilimitada de cualquier cosa, y satisfacer todas las
necesidades humanas si las aplicamos de manera adecuada y controlada porque lo
queremos asi; por otra parte, nuestro modo fundamental de vivir es el de seres inmersos
en un mundo de recursos ilimitados que pueden ser apropiados competitivamente. El
resultado es la produccion con apropiacion excluyente que lleva a la riqueza de unos y la
miseria de otros, en el continuo agotamiento del mundo natural porque éste no es infinito.
Y esto es asi y sera asi mientras validemos la apropiacion competitiva como conducta
legitima a pesar de su caracter constitutivamente antisocial.



Claro esta que la otra solucion es que la miseria del projimo no nos importe, pero esto es
a la larga dificil porque la solidaridad tiene un fundamento biologico primario, que por
ahora se puede negar culturalmente pero no suprimir.

Pasaremos ahora al tema mismo de mi charla, cuyo titulo es “Fenomenologia del
Conocer”. En realidad yo no quiero hablar acerca del conocer, quiero hacer el conocer
revelandolo en su ocurrir, y para ello tengo que hablar de la biologia del conocer. Y tengo
que hablar del fenomeno bioldgico del conocer, porque el fenomeno del conocer tiene
que ver, constitutivamente, con nosotros como seres vivos en toda la magnitud de nuestro
ser cotidiano.

Para hacerles ver a ustedes que esto es asi y tiene que ser asi, les voy a pedir que hagamos
un pequeno experimento, que seguramente todos ustedes han hecho cuando ninos, y que
quiero que ustedes repitan ahora. Se trata de cruzar los dedos indices y medio y luego
tocarse con ellos cruzados la punta de la nariz. Al hacer esto se tendra la experiencia de
tener dos puntas de nariz, aunque el espejo revele solo una. ;A quién le creen...> Al
espejo o a los dos dedos? Es facil desvalorizar los dos dedos si estan cruzados, pero hagan
otra cosa. Cierren un ojo y con el otro miren el pulgar acercandolo a la mitad de la
distancia. ;Qué ven ustedes? ;Crece el dedo o no? ;Cuanto crece?

No quiero que me contesten como fisicos que saben optica, quiero que me contesten de
acuerdo a su experiencia. ;Crece o no crece? Yo les aseguro que no es cierto que el pulgar
se vea dos veces mas grande como debiera ser al crecer las dimensiones lineales de su
imagen en la retina al doble segun la dioptrica ocular. Este es un fendmeno
frecuentemente desvalorizado con el nombre de ilusion de la constancia de tamano. Y
es desvalorizado, porque pretendemos que nuestra efectividad al movernos en el mundo
tiene que ver con el ver las cosas que estan ahi y con el verlas como son alli con
independencia de nosotros. Esto es circunstancia que de hecho no ocurre asi, ya que
frecuentemente nos damos cuenta de que vemos lo que no vemos, y de que no vemos lo
que vemos. Asi necesariamente estamos viendo doble mas alla y mas aca del punto de
fijacion binocular sin que nos demos cuenta de ello: no nos movemos en un mundo
viendo doble y si alguien dice que ve doble, decimos que es borracho.

El punto ciego es otro ejemplo. En efecto, nos movemos con un feroz punto ciego en cada
ojo en el cual no vemos nada porque es la salida del nervio optico donde no hay
fotorreceptores, pero no andamos con un agujero en el mundo. jLlenamos el hueco!
Estamos llenando huecos perceptuales continuamente, huecos de puntos ciegos que
tenemos debido a nuestra estructura anatomica, a nuestra estructura conductual, o a
nuestra estructura cultural. Lo hacemos continuamente. ;Y con qué los llenamos?, los
llenamos con lo que somos.



La experiencia de la percepcion nos revela en nuestro ser biologico, y como la
experiencia de la percepcion es el fundamento de la experiencia cognoscitiva, nos revela
también nuestro ser en el conocer. Por esto quiero mostrarles ahora la naturaleza
biologica del fenomeno del conocer. Empero, para hacer esto, y para que puedan
ustedes creer lo que les diga, tengo que presentar mis credenciales. Si no lo hago, ;con
qué fundamento me van a creer? Yo les puedo simplemente afirmar que soy bidlogo, pero
eso no basta. Mi experiencia es que cuando me dicen “doctor, usted es bidlogo, usted ha
escrito sobre los seres vivos, spuede decirme lo que es un ser vivo?”, y yo contesto lo que
pienso al respecto. Mi interlocutor frecuentemente dice: “no puede ser eso porque los
seres Vivos se caracterizan por esto o lo otro”. ;Se dan cuenta?, cada uno de nosotros tiene
respuestas para todo; cada uno de ustedes tiene una respuesta para el fenomeno del
conocer, cada uno de ustedes tiene una respuesta para la pregunta qué es un ser vivo.
¢Por qué van a creer que la respuesta mia es mejor que la de ustedes para cualesquiera de
estas cosas?

Uno necesita ciertas credenciales, y en el mundo moderno el ser cientifico es una buena
credencial, aunque muchas veces también parece insuficiente. Por esto, ademas de
decirles que lo que les voy a decir esta avalado por ser una explicacion cientifica para que
puedan ustedes mismos juzgar los fundamentos de la validez de mi respuesta al fenomeno
del conocer. Con este fin, quiero primero hacerles notar que cada uno oye lo que oye.
Esto lo sabemos y las referencias a este fenomeno son muy antiguas; tal vez la mas
conocida por nosotros se encuentra en el Nuevo Testamento, cuando Jesus dice “el que
tenga oidos para oir, que oiga; el que tenga ojos para ver, que vea”. Este fenomeno es
mucho mas trascendental de lo que corrientemente pensamos.

Cada uno oye desde su perspectiva, y oye lo que oye desde si mismo. Cada uno al oir se
revela; esto tiene que ser comprendido porque tiene que ver con el fenomeno del
conocer, y porque tiene que ver con otra cosa mas general, que es la multiplicidad de los
dominios cognoscitivos en los cuales existimos, cada uno determinado por un modo de
oir, que es también un modo de determinar qué es aceptable y qué no en ese dominio.

Existen multiples dominios cognoscitivos; una religion, por ejemplo, es un dominio
cognoscitivo. ¢Por qué es un dominio cognoscitivo? Porque tiene ciertos criterios que
especifican qué afirmaciones pertenecen a ella y cuales no. Y es ese criterio de validacion
de las afirmaciones que le son propias lo que lo define y determina. Asi, el catolicismo
como una religion particular queda definido por un criterio de validacion que determina
lo que es una afirmacion del dominio del catolicismo expresado cotidianamente en las
practicas aceptables por la iglesia catdlica. Cada ideologia politica es un dominio
cognoscitivo, porque especifica qué conjunto de afirmaciones constituyen las
afirmaciones que le son propias como ideologia politica y cuales no. Los juegos son
dominios cognoscitivos. Esto es aparente en el hecho de que cada vez que se inventa un



juego, lo que se inventa es un conjunto de reglas que deben ser satisfechas para estar en el
juego. Si no se satisfacen las reglas no se esta en el juego, se esta fuera de él.

C) En la explicacion cientifica tiene que satisfacerse también otra condicion, que es la
deduccion de otros fenomenos a partir del operar de la hipotesis explicativa y la
descripcion de lo que el observador debe hacer para ser testigo de ellos en su ambito de
experiencia. Es decir, si es cierto que las ciglienas traen a las guaguas de Inglaterra,
debiera haber otras cosas que debieran ser posibles en relacion con esto de que las
guaguas sean traidas de Inglaterra. Entre otras cosas, uno deberia, si llega a Inglaterra,
encontrar fabricas de guaguas. En este caso la deduccion de otro fenomeno y la
senalizacion de las condiciones de su observacion diria: hay un lugar de donde traen las
guaguas y donde éstas se fabrican que es Inglaterra; por lo tanto, el llegar a Inglaterra
involucraria llegar al lugar donde se fabrican las guaguas. Si tomo un barco y llego a
Inglaterra, encontraré fabricas de guaguas.

D) Por ultimo, debe de hecho realizarse la observacion de los otros fendomenos deducidos
de la hipotesis explicativa. Hay que ir a Inglaterra y de hecho visitar las fabricas de
guaguas. Entonces, y solo entonces, el mecanismo generativo propuesto para el
surgimiento de las guaguas sera aceptable como una explicacion cientifica, y lo sera
porque estara inmerso en la satisfaccion de estas cuatro condiciones.

En resumen, solamente si se satisfacen las cuatro condiciones que constituyen el criterio
de validacion de las aplicaciones cientificas, tenemos una explicacion cientifica como una
explicacion valida en el dominio de los observadores que en sus ambitos de experiencias
pueden realizar estas cuatro cosas, y aceptan este criterio como un criterio de validacion
de sus afirmaciones. Ni mas alla, ni mas aca.

Las afirmaciones cientificas estan fundadas en explicaciones cientificas, y por lo tanto son
validas, como decia el Dr. Igor Saavedra, en una comunidad de cientificos. Ahora bien,
iquiénes son los cientificos? Son cientificos todas las personas que pueden hacer
explicaciones cientificas y consideran la aplicacion cientifica como el criterio de
validacion de sus afirmaciones. El criterio de validacion de las afirmaciones cientificas no
tiene nada de esotérico y forma parte de nuestra vida cotidiana; lo que es peculiar al
cientifico es que él es absolutamente riguroso en no confundir dominios fenoménicos, en
no creer que cuando ha propuesto una hipotesis generativa lo tiene todo listo, en no creer
que cualquiera de las condiciones anteriores por separado es fuente de afirmaciones
cientificas.

Son fuentes de afirmaciones cientificas solamente las explicaciones cientificas, es decir,
las explicaciones que satisfacen las cuatro condiciones mencionadas. Pero, notese que las
explicaciones cientificas tienen que ver con nosotros como seres vivos porque son validas



en un dominio cognoscitivo definido por el operar de observadores como seres vivos y en
su dominio de experiencia, como seres vivos, no en otra parte.

Ahora bien, si éste es el criterio de validacion de lo que quiero proponer como
explicacion del fendmeno del conocer, lo que tengo que hacer es satisfacer estas cuatro
condiciones en mi proposicion y sera tarea de ustedes, ahora que tienen en sus manos un
criterio para decidir, si lo que yo propongo es o no es valido como explicacion cientifica,
el decidir si es o no.

En estas circunstancias, scual sera el fenomeno del conocer? Hay muchas formas a traveés
de las cuales uno puede intentar definir un fendomeno, pero la forma como uno lo defina
determinara la respuesta que uno va a dar en el intento explicativo. De hecho ésa es tal
vez la tarea mas dificil, la de encontrar una formulacion del fenomeno a explicar que
admita una explicacion en el ambito de la ciencia, si se es cientifico y que es el ambito
donde se da la pregunta por el conocer en nuestro caso.

Es, pues, desde esta perspectiva que definiré como fenomeno de conocimiento, la
conducta efectiva en un ambito determinado especificado por una pregunta.
Notese, no estoy diciendo conocer es saber cosas; no estoy diciendo que conocer es
resolver problemas. Estoy diciendo que conocer es tener una conducta efectiva en el
ambito especificado por una pregunta. Mas aun, estoy diciendo que quien hace la
pregunta determina el ambito en el que €l o ella quiere la respuesta a su pregunta.

Por lo demas, esto es lo que yo y todos ustedes hacemos como profesores cuando
queremos determinar si un alumno sabe o no algo. Preguntamos y esperamos una
conducta efectiva en el ambito definido por la pregunta.

Yo, frecuentemente, cuento la siguiente anécdota que tiene que ver con esto. Hace
muchos anos aparecio, en la revista 7ime, una discusion que se produjo en el ambito
educacional norteamericano. Lo que ocurrio fue lo siguiente. Un profesor de fisica dio a
un alumno un altimetro pidiéndole que determinase la altura de la torre del recinto
universitario haciendo uso de él. El joven fue a una ferreteria, compro un cordel, subio a
la torre, amarro el altimetro al cordel, lo dejo caer hasta la base y enseguida midio el largo
del cordel: 25 metros, 30 centimetros. El profesor lo sacé mal. El alumno pidio
autorizacion a la comision superior de educacion para que lo dejasen repetir el examen.
Fue autorizado y el profesor le pidio que determinase la altura de la torre usando el
altimetro. Entonces el alumno tomo el altimetro, se consiguio goniometro, se fue a una
distancia adecuada y uso el altimetro para calcular la altura de la torre por triangulacion:
25 metros. Nuevamente salio mal. Este estudiante perverso se las arreglo para dar siete
veces el examen y salir mal determinando la altura de la torre con el altimetro sin usar el
altimetro como altimetro.



;Sabia o no sabia el alumno? Si lo pedido era determinar la altura de la torre, el alumno
sabia. Pero si lo pedido era usar el altimetro como altimetro para determinar la altura de la
torre, el Los dominios cognoscitivos son cerrados, y son cerrados porque estan
determinados por el criterio de validacion de las afirmaciones que les son propias y que
especifican el modo de ser en él. La ciencia en ese sentido no es diferente; la ciencia es
un dominio cognoscitivo cerrado definido por un criterio de validacion peculiar que,
ademas, como voy a mostrarles, tiene que ver con la biologia del conocer. Con este fin,
quiero primero senalarles en qué consiste la ciencia o el hacer ciencia, de una manera
directa y explicita, y luego referirme al fendmeno del conocer propiamente tal.

Hacer ciencia es explicar. La tarea de la ciencia, la tarea del cientifico es explicar. La
tarea del tecnologo es producir. Son tareas distintas que se diferencian en la
intencionalidad y el criterio de validacion. Al hablar de ciencia, por lo tanto, voy a hablar
de un quehacer explicativo definido por el criterio de validacion de las explicaciones
cientificas. ;Qué es este criterio de validacion de las explicaciones cientificas? En realidad
es muy simple, y es muy simple porque tiene que ver con la vida cotidiana. En efecto, el
criterio de validacion de las explicaciones cientificas es una sistematizacion rigurosa del
modo de validar nuestra existencia en la vida cotidiana a través del mero vivir.

Asi, sera una explicacion cientifica la que se dé en la satisfaccion de las cuatro
condiciones que yo les voy a indicar, y que usualmente a lo largo de la historia uno podria
decir que estan contenidas en lo que se llamo el método cientifico.

Primero voy a decir qué es una explicacion. Una explicacion es una reformulacion del
fenomeno a explicar que un interlocutor acepta como una respuesta adecuada a una
pregunta explicativa. Es decir, es el que escucha el que define la explicacion como
satisfactoria al aceptarla. Cuando un nifo pregunta: “Mama, ;como naci yo?”, y la madre
responde: “M’hijito, a usted lo trajo la cigliena”, es el nino, al aceptar la respuesta
quedandose tranquilo, quien hace de esa respuesta una respuesta adecuada. El nino
define lo que constituye una respuesta adecuada a su pregunta y, por lo tanto, que es una
explicacion del fenomeno que le inquieta. El que el nifo al dia siguiente haga la pregunta
de nuevo es irrelevante con respecto a lo que constituye una explicacion. De hecho su
nueva pregunta es otra pregunta que €l hace desde otro momento de su historia
individual, y que como tal requiere otra respuesta.

En un sentido general, entonces, una explicacion es una reformulacion del fenomeno por
explicar. Ante la pregunta “mama, ;como es el nacimiento de los ninos?”, la respuesta “los
trae la cigiiena” es una reformulacion de aquello a que el nifio se refiere con la pregunta
“qué es el nacer”: ;Como es esto de venir aqui y de pronto estar en un lugar donde antes
no se estaba? Yo no estaba, plop, ahora estoy. La respuesta “la cigiiena lo trajo, m’hijito”



revela el mecanismo, el proceso a través del cual el nifio llegd aqui, y eso es, en general,
una explicacion. Ahora bien, en este contexto las explicaciones cientificas son una clase
particular de explicaciones que consisten en una reformulacion del fenomeno por
explicar, que satisface cuatro condiciones:

a) fenomeno por explicar;
b) hipotesis explicativa;
¢) deduccion de otros fenomenos a partir de b) indicando sus condiciones de
observacion, y
d) realizacion de c).

A) Desde luego, tiene que haber un fenéomeno por explicar. Mas aun, la senalizacion del
fenomeno por explicar debe tener la forma de una descripcion de lo que un observador
debe hacer en su ambito de experiencias para ser testigo de él. Tal descripcion debe
equivaler a decir: si usted hace tal cosa y tal cosa, usted sera testigo en el dominio de
experiencias de tal fendmeno. En una explicacion cientifica lo que uno tiene que hacer es
mostrar como surge el fenomeno que se quiere explicar y, por lo tanto, repito, para poder
mostrar como surge el fenomeno que uno quiere explicar cientificamente uno debe tener
una descripcion completa de dicho fenomeno en términos de lo que el observador tiene
que hacer para ser testigo de €l y saber cuando la proposicion explicativa lo genera en su
ambito de experiencia.

¢Quién es el observador? El observador es la persona que dice éste es el fenomeno que yo
quiero explicar, diciendo lo que hay que hacer para ser testigo de é€l, y se lo dice a otra
persona que tiene que ser capaz de llevar a cabo esa descripcion para ser también testigo
del fenomeno. ;Donde? En su ambito de experiencia.

B) En seguida viene lo que corrientemente se llama la hipotesis explicativa y que consiste
en la descripcion de un mecanismo que genera el fendomeno por explicar. La pregunta
“mama, ¢de donde vienen los ninos?” apunta al fendmeno por explicar. La respuesta “los
trae la cigliena” apunta al mecanismo que hace aparecer a los ninos en los brazos de sus
madres. La hipotesis explicativa es la cigiiena, la cigiiena que viene volando y trae al nifio
de Inglaterra y lo deja aqui, en la casita de la familia que lo pidio.

La hipotesis explicativa es un mecanismo, es decir, es un proceso que en su operar genera
el fenomeno por explicar y no lo precontiene. En una explicacion cientifica la hipotesis
explicativa tiene que generar el fendomeno por explicar como resultado de su operar.



Y la hipotesis explicativa ¢de donde viene?, viene del ambito de experiencias del
observador. El la saca de su historia personal, de sus preocupaciones, de las cosas que ha
leido, de su experiencia con las cosas que ha hecho antes. Aunque la hipotesis explicativa
surge, como el fenomeno por explicar, también del ambito de experiencias del
observador, como mecanismo que genera el fenomeno por explicar pertenece a un
dominio diferente que éste. El fenomeno por explicar es el resultado del operar del
mecanismo explicativo. El mecanismo explicativo genera el fendomeno por explicar pero
no lo reemplaza. Por esto, aunque fenomeno por explicar y mecanismo explicativo se dan
en el dominio de experiencia del alumno no sabia. Nosotros usamos el criterio de
conducta efectiva en un dominio dado especificado por la pregunta para determinar
conocimiento; por lo tanto, el fenomeno que hay que explicar es el de conducta efectiva
en cualquier dominio que pueda ser especificado por una pregunta.

;Puede hacerse esto? Si, esto se puede hacer. Y se puede hacer siempre que uno
reconozca y acepte como efectivas ciertas condiciones existenciales cotidianas; una de
ellas es que nosotros nos movemos en el mundo como si los fendmenos del mundo, como
si los sistemas con los cuales interactuamos estuviesen determinados por su estructura, es
decir, por como estan hechos. Si vamos en el automovil y apretamos el acelerador y el
automovil no acelera, no recurrimos al meédico sino al mecanico. ;Por qué?, porque
funcionamos bajo el supuesto de que el operar del automovil esta determinado por el
modo como esta hecho, no por las cosas externas que actuan sobre €I, como mi pie al
presionar el acelerador.

De hecho, si yo supusiese que mi pie determina lo que pasa al automovil cuando yo
aprieto el acelerador, yo iria al médico si el automoévil no camina para saber qué le pasa a
mi pie que no acelera. De la misma manera si yo no estoy bien voy al médico para que me
trate con un sistema determinado por como esta hecho. Tanto es esto asi, que acepto que
me haga un tajito aqui y otro tajito por aca y que me cambie asi la estructura para que
pueda yo funcionar de manera adecuada. Si nosotros somos serios en esto y aceptamos
que los seres vivos somos sistemas de esa clase, es decir, si aceptamos que los seres vivos
somos sistemas que operan determinados por su estructura, entonces, y solo entonces,
podemos explicar el fenomeno del conocer en los términos que he propuesto.

Pero, para poder hacer eso, yo debo primero hacer tres distinciones de término que yo
voy a usar sin sacarlos a ustedes del ambito de su experiencia cotidiana. Estos términos
son unidad, organizacion y estructura.

Voy a hablar de lo que es una unidad. Si yo les pregunto a ustedes, ;cuantas sillas hay en
esta habitacion?, ustedes pueden responder diciendo hay tantas, después de contarlas. Lo
interesante es que ustedes pueden distinguir las sillas y contarlas aunque éstas no tengan



la misma forma. Hay un modo de distinguir sillas que nos permite contarlas. En general, lo
que hacemos al contar objetos, cosas, entidades, personas, etc., es aplicar un criterio de
distinciones que define o especifica lo contado. Podemos tener algunas dudas, a veces,
que exigen que afinemos nuestro criterio, pero lo que estamos haciendo siempre al contar
es aplicar un criterio de distincion que especifica la clase de unidad contada.

En otras palabras, toda unidad queda especificada por una operacion, de distincion que el
observador aplica en su dominio de experiencias y que consiste en que el observador
especifica lo que distingue al traerlo a la mano con lo que hace. Lo que debe quedar claro
es que nada es con independencia de la operacion de distincion que lo distingue. Asi, un
pedestal es un pedestal cuando distingo un pedestal, y una silla es una silla cuando traigo a
la mano una silla, al distinguir una silla.

La unidad distinguida siempre queda especificada por la operacion de distincion. Al
hacerlo, sin embargo, podemos distinguir dos clases de unidades: unidades simples y
unidades compuestas.

Al distinguir unidades simples distinguimos unidades como totalidades, sin hacer
distinciones operacionales recurrentes sobre ellas que separen componentes. Las
unidades simples, por lo tanto, en un sentido operacional estricto son atomos. Yo puedo
distinguir la silla como atomo, es decir, puedo distinguir una silla como una unidad simple,
y no hacer otras operaciones de distincion que la separen en componentes. Esto lo
hacemos todo el tiempo. Asi, si digo: “Por favor, traeme un pastel; ¢lo quieres de nueces,
almendras o...>”; me da lo mismo, traeme un pastel. Al pedir de esta manera un pastel pido
un atomo pastel. No me importa como esta hecho. Quiero una unidad simple que quede
definida como totalidad por una operacion de distincion, y que en sentido estricto no esta
hecha de ninguna manera sino que simplemente es, y que esta caracterizada por las
propiedades que la operacion de distincion que la trae a la mano le asigna.

Esto es fundamental, una unidad simple al ser distinguida queda caracterizada por
propiedades que quedan senaladas en la operacion de distincion. Cuando yo tenia 14
anos, mi madre estaba enferma. Yo la cuidaba y la cuidaba mal, seguramente, porque
queria estar en otro lado. Queria estar jugando. En un momento de impaciencia ella toma
el reloj despertador que habia sobre la mesita de noche y me lo tira. Yo me agachoy ella
me dice “no se agache cuando le tiro el despertador”. Yo me pregunto, ¢me tir6 el
despertador? :Que fue lo que me tir6? Yo no vi la hora en lo que ciertamente era un
proyectil. ;Era un despertador? ;Cual fue la operacion de distincion que definio lo que ella
tir6? Yo no vi la campanilla de un despertador mientras el proyectil volaba; después
tampoco. Mi madre hizo dos operaciones de distincion en distintos dominios, una de ellas
fue la de un reloj al mirar la hora, la otra fue la de un proyectil; ella no era cientifica y
confundio los dominios, por eso dijo que me tiraba el despertador.



Ademas de distinguir unidades simples distinguimos unidades compuestas. Las unidades
compuestas son unidades que primero distinguimos como unidades simples y luego
descomponemos en componentes. ;:Qué componentes? Elementos que, juntados de una
manera particular, nos permiten distinguir la unidad simple inicial. Los elementos que al
ser reunidos de una manera particular no constituyen la unidad compuesta. Es decir, es en
referencia a una unidad simple que integran que yo puedo distinguir componentes como
componentes de una unidad compuesta.

No hay componentes sueltos en el mundo. Los acidos nucleicos en un tubo de ensayo no
son componentes celulares; los acidos nucleicos son componentes celulares solamente
metidos en la dinamica celular, fuera de ella no lo son. Yo, como observador, por el hecho
de tener una multidimensionalidad historica, puedo decir, yo saqué estos acidos nucleicos
de las células, por lo tanto, en relacion con esta conexion historica, y porque eran
componentes celulares cuando los saqué, puedo decir que los acidos nucleicos son
componentes celulares. En un sentido estricto, sin embargo, esta informacion es
inaceptable, los acidos nucleicos son componentes celulares sélo cuando participan como
componentes en la dinamica celular.

Las unidades compuestas, debido a esta peculiar relacion entre componentes y
constitucion de una unidad que puede mirarse desde una perspectiva extrema como
unidad simple, tienen organizacion y estructura. Veamos esto en detalle.

La organizacion de una unidad compuesta es la configuracion de relaciones entre
componentes que la definen como una unidad de una cierta clase. Es la configuracion de
relaciones entre componentes lo que hace a una silla, silla y, por ende, miembro de la
clase silla. Con esto estoy distinguiendo organizacion de estructura en una distincion que
corrientemente no se hace.

Mas aun, estoy usando la palabra “organizacion” de una manera que tiene que ver con su
etimologia. En efecto, la palabra organizacion viene del vocablo griego organon, que
significa instrumento, y yo la uso para referirme a las relaciones entre componentes que
son instrumentales en definir la identidad de clase de una unidad compuesta.

La organizacion es definitoria de la clase a la cual pertenece la unidad compuesta, por lo
tanto, la organizacion de una unidad es siempre un invariante; si la organizacion de una
unidad cambia, la unidad se desintegra y otra u otras unidades aparecen en su lugar.
Cuando algo se desorganiza ya no existe mas, se desintegra y pierde su identidad de clase.

La muerte de un ser vivo consiste en la pérdida de la organizacion propia de lo vivo en
aquella unidad compuesta que era un ser vivo. Jamas se esta un poquito vivo o un poquito
muerto, no. Uno esta vivo o esta muerto. Esto lo sabemos bien en la vida cotidiana;



legalmente la herencia de un tio rico pasa a sus herederos solo después de su muerte,
cualquiera sea la gravedad de su enfermedad.

En general, un sistema se desintegra, muere, cuando pierde la organizacion que define su
identidad de clase. El que a veces nos parezca dificil aceptar la presencia de una cierta
identidad en una unidad, o especificar la organizacion que define a una clase de unidades
que reconocemos por la recurrencia de algunos aspectos de su estructura, es otra cosa.
Cuando eso ocurre el problema es nuestra confusion con respecto a la unidad que
queremos distinguir.

Estructura, en cambio, es una palabra que viene del verbo latino struere, que quiere
decir construir. Apoyandome en esto yo uso la palabra estructura para referirme al modo
particular como una cierta unidad compuesta esta hecha. La estructura de una silla es el
modo como una silla esta hecha como una silla particular. Es decir, los componentes y las
relaciones entre ellas que concretamente constituyen a una silla como un miembro
particular de la clase silla, es la estructura de una silla.

Dos sillas, en cuanto a sillas, deben tener la misma organizacion puesto que son dos sillas;
pero en cuanto a que son unidades distintas tienen distintas estructuras. La organizacion
de una unidad es invariante mientras conserva su identidad, su estructura, en cambio
puede variar, y de hecho esta en continuo cambio en una unidad dinamica. Mas aun, la
organizacion de una unidad se realiza a través de su estructura, por esto, si la estructura
de una unidad cambia de modo que deja de realizar su organizacion, la unidad se
desintegra y desaparece.

Todo lo que a ustedes les ha pasado desde ninos hasta adultos como seres humanos han
sido cambios estructurales con conservacion de la organizacion komo sapiens. Esto es
aparente en el hecho que uno en general conserva el mismo nombre a lo largo de la vida,
aunque el nombre a veces hace referencia a otras identidades de uno que si se pueden
perder sin morir, como en el caso de las identidades que definen los distintos roles que
uno juega o las distintas funciones que uno cumple. En resumen: la estructura de una
unidad puede cambiar sin pérdida de identidad, la organizacion no.

Las unidades simples no tienen ni organizacion ni estructura; solamente las unidades
compuestas tienen organizacion y estructura. Lo que les pasa a las unidades compuestas
esta siempre determinado por su estructura y son éstas unidades las tnicas que
pertenecen al ambito de estudio de la ciencia.

En el relato de la mitologia griega, el Rey Midas de Frigia obtuvo del dios Dionisios, como
regalo o maldicion, el don del toque de oro. De acuerdo a este don, todo lo que el Rey
Midas tocaba se convertia en oro. Como resultado de esto, el Rey Midas poseedor del
toque de oro no habria podido ser quimico analitico, ya que él determinaba la naturaleza
de lo que tocaba en un intento de distincion. Por la misma razon, el Rey Midas no habria



podido ser cientifico, ya que es central en las explicaciones cientificas el que la
hipotesis explicativa sea un mecanismo que genera el fenomeno a explicar como
resultado de su dinamica estructural al operar como unidad compuesta.

La ciencia no puede tratar con sistemas que no estan determinados estructuralmente.
Solamente en la medida que nosotros tratemos a los seres vivos como sistemas
determinados estructuralmente, los podemos tratar en la ciencia. Si pensamos que no es
el caso que los seres vivos sean sistemas determinados estructuralmente, no podremos
proponer explicaciones cientificas de los fendmenos que les son propios.

fuego en el pizarron (es decir, en el ambito de lo terrestre); todo lo dicho es dicho por
un observador a otro observador que puede ser €l o ella misma. Esto hay que
grabarselo con letras mas quemantes todavia que las letras de las Tablas de la Ley de
Moisés porque es el entender esto lo que permitira el entender las Tablas de la Ley, y no
al reves.

Veamos ahora lo que ocurre. El observador opera desde una perspectiva descriptiva que
lo deja externo a su circunstancia. Desde alli, en su intento de dar una explicacion
cientifica al fenomeno del conocer, distingue un ser vivo como una unidad compuesta, e
implica en €l una organizacion (la organizacion autopoiética) y una estructura que realiza
esta organizacion. En otras palabras, el observador al distinguir un ser vivo distingue una
unidad en la cual su estructura determina qué configuraciones de interacciones en su
ambito de existencia son perturbaciones (gatillan en ella un cambio de estado), y qué
configuraciones de interacciones en su ambito de existencia son interacciones
destructivas (gatillan su desintegracion).

Por lo tanto, el observador distingue un ser vivo como una unidad compuesta que solo
puede existir bajo perturbaciones, porque si se encuentra en una interaccion destructiva
se muere, se desintegra. En otras palabras, todo ser vivo, y nosotros entre ellos, seguira
vivo mientras se mueva en un ambito de perturbaciones, y se desintegrara, ya sea como
resultado de su dinamica interna en un cambio estructural que lo desintegra o cuando se
encuentre en una interaccion destructiva.

Esto no es trivial porque lo que esto nos esta diciendo es que la historia individual de un
ser vivo hasta que se muere, su ontogenia, se puede dar solo bajo condiciones de
existencia, es decir, s6lo mientras se mueva en interacciones que son perturbaciones.
Toda mama sabe que su hijo puede tener solo una interaccion destructiva, por eso no le
importa que se caiga mientras la caida sea una perturbacion.

Los seres vivos, y en general las unidades compuestas, existen en un medio en
interacciones solamente mientras sus interacciones son perturbaciones. La consecuencia
de esto es que todo sistema esta siempre en correspondencia con su medio o se



desintegra. En otras palabras, solamente dejamos de estar en correspondencia con
nuestro medio cuando tenemos una interaccion destructiva.

Es cierto que a veces no nos gusta el ambiente en que nos movemos, pero mientras
vivamos en é€l, estaremos en correspondencia con el medio, y cuando dejemos de estarlo,
o nos iremos de alli o nos desintegraremos.

En otras palabras, todo ser vivo esta en correspondencia con su medio, conserva la
condicion de adaptacion: la condicion de adaptacion de un ser vivo en su medio no es
una variable.

Tanto el nino que llega a adulto siendo un respetable ciudadano, como el nifio que llega a
adulto siendo un despreciable bandido, se han movido en el mundo en correspondencia
con su medio, es decir, se han movido en el mundo en conservacion de la adaptacion. El
que a mi no me guste la vida de criminal no quiere que el criminal que esta vivo en alguna
parte no esta en correspondencia con su medio; €l conserva su adaptacion, esta en
correspondencia con su medio igual que nosotros aqui. El vive una vida distinta de la
nuestra, que es biologicamente tan legitima como la nuestra mientras se realice como ser
vivo, y dejara de realizarse como ser vivo solamente al morir, en el instante en que deje
de estar en conservacion de la adaptacion. Mas atin, ;como se deslizara un ser vivo por su
medio? De la unica manera que se puede deslizar en el curso que conserva la adaptacion
bajo su continuo cambio estructural como sistema dinamico determinado
estructuralmente. De hecho, si el medio es todo aquello que no es el ser vivo, la parte del
medio que el ser vivo encuentra en sus interacciones en el medio constituyen su nicho, y
el nicho es lo unico del medio que el ser vivo encuentra. Todo ser vivo existe solo en su
nicho, y mientras realiza su nicho existe. En general, y en sentido metaforico, un ser vivo
solo ve su nicho y para él nada existe mas alla o mas aca: lo que no ve, no es, y lo que ve,
es. Nosotros como observadores no podemos ver directamente el nicho de un ser vivo, el
ser vivo lo oculta, pero usamos al ser vivo para que él nos lo revele. Lo que nosotros
vemos es el entorno, y a este entorno lo llamamos, o yo lo llamo, ambiente.

Todo ser vivo se desplaza en su ontogenia, en la realizacion del nicho que le es propio y
que él especifica con sus caracteristicas. Mientras el ser vivo realice su nicho estara vivo
porque estara solamente bajo interacciones que son perturbaciones, las que gatillan en él
solo cambio de estados, no destrucciones. En el momento en que se da una interaccion
destructiva, esa ontogenia se acaba, el ser vivo se muere en la desaparicion de la
condicion de correspondencia con el nicho.

Hace aproximadamente cinco anos, en 1978, un colega del Departamento de Fisica de la
Facultad de Ciencias me dijo “el problema que tiene la biologia es que no es una ciencia
completa como la fisica, porque no tiene leyes de conservacion”. ;Como? dije yo, hay dos
leyes de conservacion por lo menos, la ley de la conservacion de la organizacion y la ley



de conservacion de la adaptacion. En realidad las estaba inventando en ese momento,
pero evidentemente no las inventaba desde la nada.

Los seres vivos existen solo mientras su organizacion y adaptacion (realizacion de su
nicho) se conservan. La adaptacion no es una variable, no hay seres vivos mas o menos
adaptados, todos estan en correspondencia con su nicho o no estan. Es posible que para
un observador un ser vivo aparezca en un estado mas o menos miserable o a punto de
morir, pero mientras esté vivo estara en conservacion de su organizacion y adaptacion, y
se movera de una linea negra que pueda moverse en su determinacion estructural en la
realizacion de su nicho.

Si nosotros fuésemos transportados al desierto de Kalahari ahora, los bosquimanos se
reirian a carcajadas ante nuestras torpezas por no saber qué hacer alli. Nos moririamos de
calor, o de sed, o de hambre, o nos aplastaria una jirafa. Los El que los seres vivos sean
sistemas determinados estructuralmente tiene las siguientes consecuencias:

1. Que su estructura determina lo que ocurre en ellas en cada instante;

2. Que su estructura determina que admiten como una perturbacion o como una
interaccion destructiva; y

3. Que un agente externo solo puede desencadenar, gatillar, en ellos un cambio de
estado o una desintegracion que esta determinada en su estructura.

No es la luz lo que determina lo que pasa en el ojo, es el ojo lo que determina lo que es la
luz y lo que pasa con la luz. Un observador puede afirmar que hay una relacion entre algo
que él o ella llama externo, la luz, y los fotorreceptores, pero los cambios que ocurren en
los fotorreceptores tienen que ver con como ellos estan hechos, y es el como ellos estan
hechos lo que especifica lo que puede perturbarlos. Si las células que llamamos
fotorreceptores estuviesen hechas de otra manera tendrian otros cambios y admitirian
otras perturbaciones. Es el como esta hecho el fotorreceptor lo que determina que sean
ondas electromagnéticas las que lo afectan y, dentro de ciertos limites, que no sean ondas
sonoras.

Ahora bien, del mismo modo que el fotorreceptor, todas las células del organismo operan
como sistemas determinados estructuralmente. Por esto, no debiera sorprendernos el
descubrir que todo lo que ocurre en nosotros ocurre determinado por nuestra estructura
bajo condiciones del continuo cambio estructural. Pero, si nuestra estructura, si el como
estamos hechos determina lo que pasa con nosotros, debiera ser fundamental
comprender como estamos hechos y qué nos pasa con nuestra estructura a lo largo de la



vida para comprender como ocurre nuestro devenir y el devenir de nuestro conocer, y lo
es.

Ademas, todo lo dicho revela una relacion peculiar entre las explicaciones cientificas y la
condicion de existencia de los sistemas que hacen la explicacion cientifica, en este caso
nosotros, al ser a través de nuestro operar como seres vivos y en cuanto seres vivos que
nosotros generamos explicaciones cientificas. Bien, con estos elementos quiero decir unas
pocas cosas que ustedes saben, pero para las cuales estoy construyendo una
fundamentacion que nunca se habia dado antes.

Ustedes notaran que yo no hice ninguna referencia a que la ciencia nos dijese cosas de un
mundo objetivo, independiente de nosotros, y que todo el tiempo estuve diciendo que las
afirmaciones cientificas son validas como afirmaciones cientificas en el dominio de
experiencias de los observadores que pueden satisfacer su criterio de validacion. El
postulado de la objetividad no es un postulado constitutivo del quehacer cientifico. En la
medida que las afirmaciones cientificas se generan como coordinaciones experienciales
en la comunidad de observadores que valida sus afirmaciones con el criterio de validacion
de las afirmaciones cientificas, la suposicion de que éstas se refieren a un mundo objeto es
innecesaria y engafiadora. Por esto, yo pongo la objetividad en paréntesis, es decir, no la
uso como criterio de validacion de mis afirmaciones al aceptar el criterio de validacion de
las afirmaciones cientificas.

Mas aun, las experiencias que hemos hecho, y podemos hacer muchas mas que ustedes
van a descubrir a medida que vayan meditando sobre esto, nos indican que no podemos
distinguir experiencialmente entre lo que llamamos ilusion y percepcion, y que no
tenemos fundamento para afirmar que nuestras afirmaciones cognoscitivas sobre el
mundo son sobre un mundo independiente de nosotros en el acto cognoscitivo, sino que
constitutivamente tiene que ver con nosotros. No nos podemos apoyar en la experiencia
de los objetos, y no necesitamos apoyarnos en ellos para comprender el fenomeno del
conocer.

Pero si estamos involucrados como seres vivos en el fenomeno del conocer, ;qué
pasa con ellos en este fenomeno?

Para contestar esta pregunta debo hacer una descripcion sucinta de lo que ellos son: los
seres vivos son sistemas autonomos caracterizados como unidades compuestas por una
organizacion particular que, Francisco Varela y yo, hemos llamado la organizacion
autopoiética.

La palabra autopoiésis viene de los vocablos griegos autos, que quiere decir si mismo, y
poiesis, que quiere decir producir. Al caracterizar a los seres vivos como sistemas



autopoiéticos estamos diciendo que los seres vivos son sistemas que se caracterizan
como sistemas que se producen a si mismos continuamente. En otras palabras, lo que
decimos con la palabra autopoiésis es que los seres vivos son redes de producciones
moleculares en las que las moléculas producidas generan con sus interacciones la misma
red que las produce.

Los seres vivos son sistemas abiertos desde el punto de vista material y energético, y por
ello estan en continua transformacion material con conservacion de organizacion
mientras conservan su identidad como tales. En esto no son distintos de cualquier otra
clase de unidades compuestas dinamicas. Lo peculiar de los seres vivos es que es la
organizacion autopoiética la que los define como sistemas moleculares autonomos y es la
organizacion autopoiética lo que se conserva invariante en ellos a lo largo de su continuo
cambio estructural mientras viven, y es la organizacion autopoiética lo que pierden
cuando mueren.

No quiero detenerme mas en la caracterizacion de los seres vivos, pero escuchen lo que
estoy diciendo pues al decir que los seres vivos son unidades compuestas estoy diciendo
que los seres vivos son sistemas determinados en su dinamica de estados por su estructura
y, por lo tanto, que son sistemas que determinan con su estructura en qué ambito pueden
interactuar con conservacion de su organizacion. Ahora miren ustedes lo que pasa,
aunque antes de hacerlo debo escribir con letras de bosquimanos, en cambio, tendrian
agua, se alimentarian, lo pasarian bien cazando jirafas y no se perderian en la soledad del
desierto.

Los bosquimanos estan bien donde estan porque estan hechos de una manera que tiene
que ver con donde estan. ¢Es esto sorprendente? No. Todo ser vivo se desplaza en el
continuo cambio estructural de su ontogenia con conservacion de la organizacion y de la
adaptacion o se desintegra. Y esto es valido también para nosotros en todas las
dimensiones de nuestro ser en todo momento, incluso aqui, ahora.

Lo que pasa es que el curso que siguen los cambios estructurales de un sistema dinamico
que conserva su organizacion y su adaptacion en un medio determinado realizando su
nicho, son contingentes a sus interacciones en la realizacion de su nicho en ese medio. Si
ustedes no hubiesen venido a esta charla sus cambios estructurales habrian tenido un
curso distinto del que tienen ahora. Para bien o para mal de las vidas de ustedes, ustedes
se han expuesto al Doctor Igor Saavedra y a mi, y el curso seguido por sus cambios
estructurales ha sido contingente a estas interacciones. La diferencia entre un
bosquimano y un chileno como seres humanos esta en la historia de interacciones a las
cuales estuvieron expuestos a lo largo de sus respectivas ontogenias. Si un nino chileno es
adoptado por una familia bosquimana, crece como un bosquimano; al revés, si un nifio
bosquimano adoptado por una familia chilena, crece como chileno. Tendran ciertas
diferencias en el sentido de que el nifio hijo de bosquimanos es un pigmeo y sera



chiquitito, y el nifio hijo de chilenos no sera pigmeo y tendra una piel que no sera tan
oscura como los bosquimanos, pero el hijo de chilenos criado como bosquimano vivira en
el desierto de Kalahari como bosquimano o morira, y el otro vivira en Chile como chileno
o morira. El éxito o fracaso que tengan como bosquimano o como chileno no modifica el
proceso y ellos viviran o moriran seglin conserven o no organizacion y adaptacion en las
contingencias de las interacciones de sus historias individuales.

En lo que se refiere al devenir estructural de un ser vivo, por lo tanto, no existe
interaccion o experiencia trivial. Para un ser vivo todas sus interacciones son
fundamentales porque en su secuencia aparece a posteriori seleccionando el curso de sus
estructuras en un proceso que, por su caracter acumulativo al estructurarse cada cambio
como modificacion del estado previo, tiene un caracter historico y es irreversible. Esto
nos pasa desde nuestro origen individual en una célula inicial, el zigoto, y el utero de la
madre es un aspecto de nuestra existencia.

En los mamiferos, el zigoto y el embrion parecen estar aislados del mundo y todo el
sistema de proteccion embrionaria, la placenta y todo lo demas, sin embargo, no es asi.
No es asi porque el tutero de la madre se contrae, los niveles hormonales de la madre
cambian, pasan sustancias del embrion a la madre y de la madre al embrion, de modo que
no es lo mismo para la guagua en el utero que la madre diga "qué rico que estoy
esperando guagua" o que diga "qué espanto, otra vez estoy esperando guagua”. Y asi como
no es lo mismo para la guagua, no lo es para la madre.

La ontogenia de todo ser vivo se da con conservacion de la organizacion y la adaptacion,
y siempre es contingente a su historia de interacciones. La condicion inicial de un ser
vivo, sea esta uni o multicelular, es una condicion fundadora que especifica los ambitos de
cambio posible, pero no los determina porque éstos se realizan en la ontogenia.

De esto resulta otra cosa fundamental y universal, que es que ningun ser vivo esta donde
esta por accidente. Ninguno de nosotros esta donde esta por accidente; ustedes estan aqui
como resultado de una cierta historia de interacciones, yo estoy aqui como resultado de
una cierta historia de interacciones. Por lo tanto, si todo ser vivo existe en su ontogenia
con conservacion de organizacion y de adaptacion, y esta donde esta siempre como
resultado de una historia, su conducta en su dominio de existencia, es decir, lo que el
observador ve en sus interacciones con el medio, con conservacion de su identidad, sera
necesariamente siempre congruente con su nicho. En otras palabras, mientras el ser vivo
se mueva en su nicho tendra conducta adecuada desde la perspectiva de su ser vivo. El
estudiante que determina la altura de la torre amarrando el altimetro a un cordelito tiene
una conducta adecuada como ser vivo, pues conserva su organizacion y adaptacion como
ser vivo, el profesor no lo mata. Y esto es asi aunque se desintegre como estudiante al
fracasar en su examen.



Con lo que acabo de decir, estoy dando un salto que espero que ustedes puedan seguir. El
observador especifica la unidad distinguida; yo como observador puedo distinguir al ser
vivo y al estudiante como unidades distintas aparentemente realizadas por la misma
estructura. Si la unidad que distingo es el estudiante, lo que he dicho para el ser vivo
como unidad es valido también para €l en su dominio de existencia como estudiante. En
efecto, el estudiante sera estudiante hasta que deje de ser estudiante, es decir, hasta que
se reciba o lo rajen, ya que éstas son las dos formas que tiene un estudiante de
desintegrarse como estudiante en el proceso de ser estudiante.

Es la unidad estudiante con la cual interactia el profesor cuando pide “determine la altura
de la torre con este altimetro”, y es la unidad estudiante la que se desintegra cuando el
profesor decide que no contesta su pregunta, 'no el ser vivo.

Nosotros en nuestra realizacion como seres humanos somos la interseccion estructural de
muchas clases distintas de unidades que se conservan o se desintegran de maneras
muchas veces independientes a lo largo de nuestras vidas bajo muchas circunstancias
diferentes. Asi, yo me desintegré como guagua, en algiin momento que ya no recuerdo, sin
desintegrarme como persona; me desintegré como soltero cuando me casé; me desintegré
como marido, sin desintegrarme como profesor universitario, cuando me separé de mi
esposa.

:Se dan cuenta de lo que estoy diciendo? Cada una de estas unidades esta definida por
una organizacion particular y realizada en una estructura particular que puede participar
en la realizacion de muchas otras unidades diferentes con dominios disjuntos de
existencia como unidades simples. O, en otras palabras, muchas unidades compuestas que
como unidades simples existan en dominios diferentes se pueden intersectar en su
realizacion estructural, y nosotros, en nuestra realizacion estructural como seres
humanos, somos una instancia de tal interseccion.

Pero lo que quiero destacar en todo esto es que cualquiera que sea la unidad distinguida,
nunca esta donde esta por accidente ni su historia de interacciones es trivial, porque esta
donde esta, y es como es, como resultado de esa historia. Toda unidad compuesta es
siempre un presente contingente a una historia de interacciones, en circunstancia que su
dinamica de estado esta siempre determinada por su estructura. Esto tiene implicaciones
fundamentales con respecto a la educacion. Pero, antes de considerarlas ¢como
constituye esto una explicacion cientifica del fendmeno del conocer? Veamoslo.

Lo que yo estoy diciendo en esta conferencia es que toda unidad compuesta conserva su
adaptacion y su organizacion o se desintegra y, por lo tanto, que la conducta de una
unidad es adecuada solamente bajo condiciones de conservacion de la adaptacion. Mas
aun, estoy diciendo que la clase de conducta adecuada que un observador ve es siempre
una coincidencia historica que la unidad distinguida revela, y es, por lo tanto, un resultado



necesario de la existencia, y que en un sentido estricto no tiene nada especial. Nuestra
conducta como seres vivos sera adecuada mientras no lleguemos a la tumba, es decir,
mientras seamos seres vivos. Asimismo, nuestra conducta como profesores sera adecuada
mientras conservemos la organizacion profesor, y dejaremos de ser profesores en el
momento en que la perdamos. Nada puede existir fuera de su dominio de existencia, y
por ello es fundamental determinar la unidad con que se interactua, ya que al hacerlo se
determina también su dominio de existencia.

Cuando como profesor de fisica le pido a un muchacho que determine la altura de una
torre con un altimetro, estoy interactuando con la unidad estudiante, y al hacerlo estoy
especificando su dominio de existencia como estudiante. Si el estudiante tiene una
conducta adecuada conserva su organizacion, lo que yo certifico al aprobar su examen y
decir que tiene conocimientos de fisica. Si yo no acepto su conducta como adecuada, el
estudiante no conserva su organizacion estudiante y se desintegra.

Nosotros, los profesores, queramoslo o no, desintegramos continuamente a los
estudiantes que no tienen las conductas adecuadas a las preguntas que les hacemos.
Senioras y senores, somos una raza de desintegradore; y con mis preguntas he
desintegrado a muchos estudiantes a lo largo de mi vida, otros han desintegrado otras
clases de unidades con otras preguntas.

No podemos negar el hecho de que al aceptar o rechazar una respuesta especificamos el
dominio en el cual queremos que el otro exista como interlocutor. Mas aun, al preguntar
especificamos la clase de unidad con la que queremos interactuar y especificamos si esa
unidad existe o no al aceptar o rechazar su respuesta como una conducta adecuada en el
dominio de existencia que la pregunta define.

En otras palabras, lo que estoy diciendo es que la conducta adecuada resulta como
consecuencia natural de la condicion de existencia de una unidad; el operar en el dominio
de existencia es el mecanismo que genera la conducta adecuada de cualquier unidad
compuesta como fendomeno que un observador distingue en una meta de dominio con
respecto a sus componentes. Ahora bien, ;qué pasa con dos unidades que interactiian?
Pasa lo mismo, porque para cada unidad la otra es parte del ambito en el cual realiza su
nicho.

Los otros entes, seres vivos o no, con los cuales nos encontramos en interacciones son
parte del medio en el cual realizamos nuestro nicho. Las interacciones entre seres
humanos, entre seres humanos y animales, entre animales y seres humanos, no son
triviales para ninguno de ellos.

En estos momentos ustedes son parte de mi nicho y yo soy parte del nicho de ustedes. Y
sera asi mientras existamos en interacciones recurrentes con conservacion de nuestras
respectivas organizaciones como seres humanos. Pero mientras esto sea asi, nuestras



derivas estructurales seran congruentes, siguiendo en cada uno un curso contingente a sus
interacciones con los otros en algo que aparecera como conservacion de la adaptacion
reciproca.

La convivencia en interacciones recurrentes es siempre una historia de conservacion de
adaptacion reciproca. La ontogenia de los seres humanos es siempre una co-ontogenia, la
evolucion de los seres vivos es siempre una co-evolucion. Los seres vivos siempre existen
inmersos en un mundo en el cual conservan su adaptacion o se desintegran: la
conservacion de la correspondencia reciproca sin desintegracion entre seres vivos que
interactian recurrentemente es una condicion constitutiva de la coexistencia. Los
fenomenos sociales surgen como consecuencia de la recurrencia de interacciones entre
seres vivos, y dependen de que éstos interactiien recurrentemente de una manera
espontanea en algin dominio. Mas autn, el fenomeno social tiene un fundamento
bioldgico en la espontaneidad de esta recurrencia de interacciones en las que como
resultado de la congruencia estructural de los participantes se abre mutuamente un
espacio de existencia en la convivencia. Cada vez que esta espontaneidad de las
interacciones recurrentemente se rompe, se acaba la socializacion. La competencia es
constitutivamente destructiva de lo social porque consiste en la negacion de un espacio
de coexistencia para con el otro. Como somos seres multidimensionales y podemos
realizar muchas identidades diferentes, podemos competir en algunas de ellas y socializar
en otras. Asi, podemos competir como tenistas y socializar como estudiantes. Esto
frecuentemente no lo vemos, y no nos damos cuenta que la competencia niega la
dinamica social como fenoémeno de conducta adecuada en la mutua aceptacion de la
convivencia, porque creemos que todos los fenomenos humanos se dan en un solo
dominio. En otras palabras, lo que nos pasa es que confundimos la interseccion
estructural de nuestras muchas identidades que resulta en su imbricacion y simultaneidad
operacional, con una identidad fenoménica que no puede ocurrir porque lo social y lo
competitivo se excluyen mutuamente.

En esta dinamica, el lenguaje aparece como una manera multidimensional de generar
coordinaciones conductuales humanas de muchos tipos diferentes. De hecho, el lenguaje
como fenomeno bioldgico es una dinamica de coordinaciones conductuales recursivas, en
las cuales un observador ve que los organismos participantes coordinan sus conductas no
solo en relacion con el ambiente o medio circundante, sino que también con respecto a
sus propias coordinaciones conductuales.

Solamente cuando ocurre esa recursion en la coordinacion conductual hay lenguaje, y
solamente en ese momento puede haber una descripcion de un mundo de objetos en el
cual una coordinacion conductual recursiva opera como distincion consensual (palabra,
nombre) de otra coordinacion conductual que constituye otra distincion consensual
(objeto). Con el lenguaje y solo con el lenguaje surge el dominio de las descripciones y



con é€l el fendomeno humano, aumentando la diversidad de identidades posibles del Zomo
sapiens.

La proposicion de una ampliacion del ambito de conservacion de la organizacion y
adaptacion del ser vivo, desde la existencia en un contexto en que el medio no incluye
otros seres vivos, a uno que los incluye con la aparicion de las coordinaciones
conductuales, constituye la deduccion de otros fenomenos a partir de la proposicion
explicativa que genera el fendomeno del conocer como conducta efectiva. La observacion
de lo social en general, y del lenguaje en particular, es la observacion efectiva de casos
especificos de estos otros fendmenos, y con ella se completa el criterio que valida la
deriva estructural con conservacion de organizacion y adaptacion como explicacion
cientifica del fendomeno del conocimiento.

En este proceso, sin embargo, he hecho algo mas; he mostrado a ustedes que el fenomeno
del existir humano, ya sea en la soledad, si es que eso sucediese, o en la convivencia, que
es como corrientemente se da, no es un fenomeno trivial. Es un fendmeno en el cual
nuestras estructuras estan continuamente cambiando de una manera que es contingente a
las interacciones en las cuales estamos inmersos. No da lo mismo estar en un mundo con
ciertas caracteristicas que estar en un mundo con otras caracteristicas. No da lo mismo
estar en una sociedad democratica que en una sociedad no democratica. Y no da lo
mismo de una manera fundamental porque nuestro cambio estructural sigue cursos
distintos en cada caso. Asi tampoco da lo mismo pertenecer al club Colo-Colo que
pertenecer al club Magallanes (*). Esto no quiere decir que tengamos que pertenecer
todos al club Colo-Colo o al club Magallanes, pero si quiere decir que tenemos que
reconocer que no da lo mismo porque nuestros ambitos de vida seran legitimamente
distintos en cada caso debido a que nuestro cambio estructural seguira cursos diferentes.

Tenemos que hacernos cargo que los nifios que crecen en ambitos culturales diferentes
crecen de maneras diferentes. Hace poco vi en la television un capitulo de una pelicula
sobre la vida de Leonardo da Vinci y confieso que me habria encantado vivir en la época
en la cual a uno lo metian en el taller de algun distinguido artesano para crecer como
artesano. Porque en el fondo eso es lo que es la vida: la vida es transformarse en hacer en
él, porque el cuerpo cambia siguiendo el curso de los encuentros que el taller permite. Si
el taller enfatiza la colaboracion seremos capaces de convivir en lo social; si el taller
enfatiza la competencia nos destruiremos mutuamente en la continua negacion de lo
social.

El conocimiento es siempre accion efectiva en un dominio determinado. Si yo digo que sé
tocar el piano y ustedes me piden que toque el piano, y no puedo tocar, me desintegro
inmediatamente como pianista. Si digo que sé hacer un tornillo de precision y frente al
torno no lo puedo hacer, me desintegro como mecanico. Mas aun, nunca sabre algo que
no tenga que ver con mi historia de interacciones.



Hay muchos dominios cognoscitivos, y cada uno de ellos constituye un dominio de accion
efectiva (tedrica o practica), en el cual podemos hacer preguntas que solo podran ser
contestadas por quien haya tenido una historia vital (historia de cambio estructural) que le
permita conservar su identidad en ese dominio. Distintas historias vitales resultan en
existencias en distintos dominios cognoscitivos.

La educacion del nifo, por lo tanto, tiene que ser siempre vista, y no puede ser
legitimamente vista de otra manera, como un vivir en un mundo con ciertas
caracteristicas y con exclusion de otras. El ensenar no es instruir, ni es entregar datos o
informacion, ensenar es proporcionar un ambito experiencial. El no nos es captado o
externo, es menos ver en congruencia “visual”.

en un mundo en el cual uno puede moverse en congruencia “visual” porque lo que
llamamos visual es una de las dimensiones en las cuales se ha conservado la adaptacion.
El hogar, el colegio, el campo, la montaia, la ciudad, son ambitos de existencia donde los
ninos conservan su identidad al vivir en la distincion de objetos (ceniceros, vasos,
maquinas, arboles, animales, justicia, amor, o lo que fuere) que ellos contribuyen a
constituir con su vivir.

Esto suena a apologia del vivir, y es una apologia del vivir porque es lo unico que
tenemos. En el vivir nos transformamos continuamente de una manera que no es trivial,
porque siempre es contingente a nuestra historia de interacciones. Lo que yo les he
presentado a ustedes no es una explicacion cualquiera, no es una especulacion, es
biologia. Lo que yo he hecho ante ustedes, en la ontologia biologica del fendmeno del
conocer.

La biologia no es solamente hablar de mitocondrias, acidos nucleicos o reproduccion,
aunque hay un ambito en el cual se habla de mitocondrias, acidos nucleicos o
reproduccion. La biologia es la fenomenologia que involucra el operar de los seres vivos.
Si el operar de los seres vivos implica el operar de mitocondrias, las mitocondrias estan
implicitas al hablar de lo vivo, por ello no siempre es necesario hablar de ellas y basta
decir que son fendmenos biologicos todos aquellos que implican la realizacion por lo
menos de un ser vivo. Asi, el ambito social-humano es un ambito bioldgico porque
involucra la realizacion de los seres humanos como seres vivos. Un ambito en el cual el
que se muera un ser humano es irrelevante, no es para ese ser humano un ambito social
porque no lo involucra como ser vivo. Por eso digo yo, senores y sefnoras, que una
relacion de trabajo no es una relacion social. En las relaciones de trabajo el que el
trabajador sea un ser vivo es una impertinencia. Cada vez que frente a la disculpa por
incumplimiento que dice “estuve enfermo” se contesta “usted no debid estar enfermo,
usted debio estar aqui a las ocho de la manana”, la relacion es una relacion de trabajo, la
relacion es una relacion en la que la condicion de ser vivo es una impertinencia. Es una
impertinencia el ser un ser vivo en el trabajo. El trabajo es una relacion de produccion



peculiar, en el cual el que las personas que estan trabajando sean seres vivos no entra, por
eso pueden ser reemplazados por robots. En los fendmenos sociales el que los
participantes sean seres vivos es fundamental: en lo social los seres humanos no podemos
ser reemplazados por robots.

Bueno, algunos amigos sociologos me dijeron una vez: “segun lo que tu dices habria que
reescribir la sociologia” y mi respuesta fue “si”. Mi charla ha llegado a su término. Quiero,
sin embargo, hacer algunos comentarios adicionales. Aunque lo que he dicho no nos dice
como tendriamos que ensenar, si quisiéramos ensenar, es un complemento a lo que Igor
Saavedra nos decia en su presentacion. Porque en el fondo, lo que ¢l nos decia, es que si
nosotros queremos que los ninos de Chile sean seres humanos en Chile, tenemos que
ensenarles a ser humanos en Chile viviendo como seres humanos en Chile. Y eso
involucra todas las dimensiones del vivir como ser humano en el ambito particular que es
Chile como pais que tiene historia, que tiene paisajes, que tiene naturaleza y que tiene
seres humanos con muchas caracteristicas diferentes y todas indispensables. No hay ser
humano dispensable: tan pronto un ser humano muere, cambia el mundo humano. EI que
a NOSOtros a veces €so No nos importe, es otra cosa, es ceguera.

En 1956 yo era estudiante en Londres y hubo una exhibicion de pinturas sobre Hiroshima,
hechas por un artista japonés. Yo fui con mi senora y un amigo, un estudiante de teatro
que estaba alla. Fuimos a ver esta exhibicion, que era muy impresionante por la
destruccion y sufrimiento que mostraba. Al salir mi amigo dijo una cosa que me parecio
maravillosamente reveladora y al mismo tiempo terriblemente real. El dijo, “qué me
importa a mi que hayan muerto cien mil japoneses en Hiroshima, si yo no conocia a
ninguno”.

Es terrible verdad, pero qué cierto es. :Como puede importarle a uno el otro si este otro
no pertenece al ambito social de uno?

Fuera de lo social el otro no tiene presencia, podemos competir con él o ella y destruirlo
porque para nosotros no existe.

Por eso, el reconocer que toda ontogenia es una co-ontogenia y que el mundo que
vivimos es solo el mundo que creamos con el otro en lo social, es también absolutamente
esencial en el ambito de la educacion.

Por ultimo, una pequena reflexion frente al problema tecnologico. Todo pasa por
un cuello de embudo que es el ser humano. Cualquiera que sea la tecnologia, cualquiera
que sea el ambito que creemos, todo pasa por un cuello de embudo que es el ser humano
y ese ser humano tiene ciertas caracteristicas bioldgicas. Que cada vez que negamos
nuestras caracteristicas bioldgicas de seres recolectores y compartidores de alimentos que
forman sistemas sociales fundados en el placer de la convivencia y no en la competencia,
generamos neurosis. No me he atrevido a decirlo, porque hablar del amor es tabu y



sospechoso, pero quiero decirlo de todos modos: esta tendencia a la espontanea
recurrencia de interacciones que es el fundamento de lo social, se da en la dimension del
amor.

Cualquier otra cosa es hipocresia. Nosotros entramos en interacciones recurrentes
espontaneas con otros seres, humanos o no, solo y exclusivamente porque es agradable,
porque nos gusta, porque nos movemos entre la simpatia que abre un pequeno espacio de
existencia al otro, y el amor mas extremo en que abre un espacio de existencia en todas
las dimensiones de la convivencia. El amor no es consecuencia de lo social, sino que al
revés. Si no hay amor, si no nos movemos en el amor en nuestros encuentros con otros,
no hay fenomeno social, y la alternativa es la indiferencia que permite cualquier
mecanismo de negacion del otro, desde la competencia al odio.
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