VIOLENCIA Y SUICIDIO

Gloria Kunstmann G.

Comenzaré esta conferencia con una descripción que hace Plutarco de una serie de suicidios ocurridos en Mileto, dice así:
«Las jóvenes de Mileto sufrieron un mal terrible y extra​ño al mismo tiempo: en todas se produjo un deseo de matar​se, con tendencia al ahorcamiento. Muchas se ahorcaron secretamente. Las palabras y las lágrimas de los padres, los consejos de los amigos, no dieron ningún resultado... Final​mente, se le ocurrió a un hombre sabio dictar una ley en la que se ordenaba que cuando una muchacha hubiese puesto fin a su vida ahorcándose, se exhibiese el cadáver desnudo en la plaza pública. La ley fue aprobada y se consiguió no solamente que el mal se detuviese, sino que quitó también a las jóvenes el deseo de matarse».

Angel Garma cita este relato' en su artículo sobre suici​dio y comenta que, para los pensamientos de estas jóvenes, el suicidarse no significaba exclusivamente su muerte, pues​to que sentían la afrenta de ser expuestas desnudas en la plaza pública.

Se puede decir entonces que la muerte, como negación de la existencia, no es la única finalidad del suicida, la finalidad tiene que ver con la vida.

'. Angel Garma, Rascovsky L.: Psicoanálisis de la melancolía. Edit. Asociación Psicoanalítica Argentina, Capítulo "Suicidio" A.Garma, Bue​nos Aires, 1948.

Kauders (1934)2 plantea: «en el suicidio no podemos ver más que una huida de la vida». Dicho en otras palabras, «los motivos del suicidio no los suministra la muerte, ni el pen​samiento de la muerte, sino la vida misma».

Albert Camus (1955)' escribió: «no hay más que un serio problema filosófico y ese es el suicidio». La lógica, detrás de este planteamiento es que se cuestiona el significado de la vida.

Tendremos que buscar en la vida las motivaciones de un acto de vida extremo, último, cuya consecuencia es el propio exterminio.

En sus contextos históricos, las diversas culturas han dado diferentes significados a la muerte en general, y a los modos particulares de morir.

Pensemos, a modo de ejemplo, en la muerte de los pilotos suicidas japoneses, los Kamikazes en la Segunda Guerra Mundial, que era motivo de honor. En la India, la viuda que se dejaba abrasar en la pira, que consumía el cadáver de su marido, con el objeto de acompañarlo en la otra vida; los monjes budistas chinos que se inmolaban para conseguir el bienestar de la comunidad; los esquimales que se dejaban morir en la vejez; el que da su vida por otro; la ruleta rusa, etcétera.

Todos estos modos de morir, de autoeliminarse, han tenido una implicancia valórica dentro del contexto históri​co-cultural en que han ocurrido. Uno podría preguntarse, por ejemplo, si la muerte de los esquimales, recién señalada, era considerada por ellos un suicidio, o si este acto era parte de un modo de vida.

En nuestro contexto cultural occidental cristiano, todos serían suicidios. La decisión de autoeliminarse, la opción de dejar de ser, de existir y el actuar en consecuencia en nuestra cultura, que considera la vida como un don, involucra violencia.
'. Kauders, Op.cit.

'. Camus, A., Op.cit.

Entendemos por violencia una acción contra el natural modo de proceder; un acto violento (el suicidio) como aquel acto que está fuera de su estado o modo natural.

El autoexterminio de alguien, cuando ocurre, nos impacta por su violencia no sólo por el acto concreto, sino porque va contra la naturaleza humana, contra algo tan primario como el instinto de conservación. Podría agregar que cuando el suicida es alguien conocido, no tan sólo nos impacta e involucra afectivamente el hecho mismo, sino que, además, nos sentimos impotentes, perplejos, agredidos; lo podemos ver como un acto personal, sin embargo, lo vivimos como un acto del cual de alguna manera somos parte.

Desde siempre el hombre ha intentado explicarse, enten​der el suicidio, su porqué, su dinámica. Ha sido un tema abordado en la filosofía, en la religión, en la literatura, etcétera. Dentro del ámbito de la psicología todos los dife​rentes enfoques teóricos han dicho algo respecto del suicidio.

En esta conferencia haré mención sólo a un enfoque: el interaccional, para luego compartir con Uds. lo que he defi​nido como una visión sistémica del suicidio y que he estado desarrollando en estos últimos años.

Alrededor de los años 70 surge en Estados Unidos una nueva corriente de ideas en torno al origen del suicidio. Este planteamiento' comenzó por cuestionar la çoncepción más tradicional que vincula el suicidio con la depresión (enten​diendo por ésta y en líneas muy generales, la vuelta de la rabia contra sí mismo), y presentó otro concepto de la fuente de autodestrucción. Lo novedoso de este enfoque es que plantea que el origen de las alteraciones emocionales debe ser entendido a partir de los contextos interaccionales. Con esta premisa analiza el suicidio.

Dentro de este marco de referencia, Shneidman (1969) describió un tipo de suicidio al que llamó «diádico». Dice:

«.. aquel en que la muerte se relaciona primariamente con deseos y necesidades profundas e insatisfechas que se vin​culan a la pareja significativa en la vida de la víctima. 
Estos suicidios son principalmente sociales y relacionales en su naturaleza...» El suicidio diádico es esencialmente un acon​tecimiento interpersonal: «la mayoría de los suicidios son diádicos.»

' Intervención en crisis, Palo Alto, U.S.A., Cap. X, "Suicide Diana Evestin".

A partir de estas nuevas formulaciones surge la visión del suicidio considerado, hasta entonces, el acto más perso​nal de los actos de violencia, como otro modo de relación entre las personas.
Los que mantienen esta posición dicen que no hay duda que la rabia ha sido identificada como la fuente afectiva primaria de la depresión. Entonces, se preguntan, ¿cuál es la relación de la rabia con el suicidio?
En líneas generales, la rabia, cuando no tiene objeto o no encuentra salida en la sublimación, puede ciertamente vol​verse contra sí mismo, en la medida en que no es posible otro medio de expresión, y que a través de actos masoquistas o procesos tales como las alteraciones psicosomáticas, las ten​dencias o propensiones a los accidentes, etcétera. una perso​na puede dañarse a sí misma. En el contexto interaccional todos estos actos son mecanismos de exhibición, de expre​sión. Todos estos actos son realizados de modo de hacer una declaración, de mandar un mensaje a otros (por ejemplo, las lágrimas, la palidez). Lo que puede aparecer como un gesto autista, se transforma en un patético intento de comunica​ción. Ahora bien, cuando la rabia se dirige hacia afuera, se puede observar la formación de una relación constituida por: aquel que actúa la rabia y aquel que la recibe.

Una interacción es llevada a cabo a muchos niveles, del físico al verbal, y en este caso los dos interactuantes jugarán sus roles, uno manifestando y el otro recibiendo la rabia con la misma sutileza que han utilizado para su relación en general. De este modo, cada una de estas personas posee múltiples medios de transmitir el sentimiento «quisiera que estuvieses muerto». Y las formas que elegirán para hacerlo, se expresarán de acuerdo al estilo peculiar de la relación.

¿Por qué una persona termina con su vida si lo que plantea esta situación es un homicidio? Postulan entonces que el suicida concluye que al matarse él, se logra el asesina​to del otro, en términos simbólicos.

Señalan las siguientes premisas que surgen del mirar el suicidio en un contexto interaccional:

1) el suicidio es un acto encaminado a enviar un mensaje de una persona a otra;

2) se espera que una persona específica reciba el mensaje del suicidio, y es para esa persona, más que para cualquier otra, para la cual dicho acto se realiza;

3) el contenido primario que se trasmite es la rabia.

De hecho, esta teoría sobre la etiología del suicidio sos​tiene que el suicidio es realizado en relación a por lo menos una persona, con el fin de trasmitirle información. El impac​to último sobre el otro, es que él debe contemplar, entender lo que ha ocurrido y reaccionar ante ello. La representación simbólica de un suicidio completo es la muerte o la muerte viviente del sobreviviente. Al otro significativo se le asigna el rol del que ha sobrevivido, pero por substitución ha sido asesinado. Los autores analizan el suicidio en estos térmi​nos: son dos las muertes intentadas en un acto suicida, una es la muerte que ocurre de hecho, y la otra una muerte simbólica. Se mata al sobreviviente con la técnica efectiva de matarse a uno mismo. El sobreviviente está forzado a vivir y su vida estará marcada por esta pincelada indeleble.
Finalmente, estos autores creen que si bien un proceso intrapsíquico es un factor de la motivación suicida, la fuente del impulso se encontrará en una o más de las relaciones significativas que la persona tenía. Consideran que el suici​da resume la forma más íntima de violencia. En síntesis, en este enfoque encontraremos la violencia centrada en la interacción.

Hablaré ahora del suicidio desde una perspectiva sistémica, que es lo que he estado desarrollando en estos últimos años.

Comenzaré enumerando una serie de conceptos que qui​siera tuvieran presentes para facilitar la comprensión que posteriormente haré sobre el suicidio.

1) El ser humano es básicamente un ser social. Cualquier aproximación que hagamos de él tiene que tomar en consideración el o los contextos sociales a los cuales pertenece. Cuando describimos una persona diremos de él, por ejemplo: Juan Pérez, chileno; Patricia: diseñadora, etcétera.

2) Los seres humanos, seres sociales, pertenecemos simul​táneamente a diferentes sistemas sociales. Siguiendo con la descripción anterior, diremos que Juan Pérez, chileno, casado, padre de dos hijos, trabaja en tal empresa, etcétera. Con esto se hace referencia a todos los sistemas del cual él es parte: sistema pareja, sistema familiar, sistema labo​ral, etcétera.
3) De entre los diferentes sistemas a los cuales pertenece un sujeto simultáneamente, habrá uno o algunos en particu​lar que pasan, en un determinado momento de su vida a constituirse en más significativos que otros, o que pue​den, incluso, ser vivenciados como vitales en su devenir. A modo de ejemplo, y volviendo al ejemplo de Juan Pérez, podemos suponer que el sistema familiar para él es de vital importancia y que todos los demás están, de algún modo, supeditados a él.
A partir de la historia de interacciones en los sistemas se van generando los dominios de existencia. Paso a expli​car lo que entiendo por Dominio de Existencia. Cuando interactuamos con otros, lo estamos haciendo siempre desde una definición de nosotros mismos frente al otro, desde un ámbito particular de nuestras vidas, por ejemplo, me defino en mi ámbito existencial de amistad frente a otro, que me distingue como amiga. Así, el otro en este encuentro me distingue desde esa definición. A su vez, el otro también se define frente a mí de una manera particular, a partir de la cual yo lo distingo en ese ámbito existencial particular de su vida. Por ejemplo, si alguien se define en el ámbito existencial de amistad, lo distingo como amigo. Estas definiciones a partir de las cuales somos distinguidos por otros, son los dominios de existencia. Concepto que he tomado de Humberto Maturana.

Quisiera explicitar que cada dominio de existencia es distinguido por una serie de coherencias conductuales en que ciertas conductas son posibles y otras no. Por ejemplo, distingo al otro en la amistad porque su actuar conmigo es en la paridad de un actuar en confianza; excluyo conductas jerárquicas, conductas de abuso, etcétera.

La explicitación de los dominios de existencia clarifican la definición de la relación que se establece, facilitando el encuentro. Cuando esto no ocurre la relación se hace ambigua, confusa. El que nos manejemos en diversos dominios de existencia es parte de la vida. Al relacionarnos todos en forma explícita o implícita, consciente o inconsciente, elegi​mos hacerlo desde un dominio. Privilegiamos uno sobre los demás, con lo cual, los que interactuamos definimos la relación. Por ejemplo, en mi situación familiar, privilegio mi ser madre. Si se da en una relación la simultaneidad de dominios de existencia, por ejemplo ser, a la vez, amigo y socio comercial, lo que se observa muy pronto es la acentua​ción de un dominio de existencia en la relación, haciéndolo explícito, o bien, actuando de modo de confirmar en la conducta desde qué dominio se está operando. Si hablo desde mi ser amigo o desde mi ser socio comercial, en cada una de estas situaciones la deriva de la relación será diferente.

Cuando años atrás comencé a abordar el tema del suici​dio me surgió una pregunta, ¿por qué hay actos suicidas que finalizan en un suicidio y otras acciones que, por graves que sean en sus consecuencias físicas, no lo logran? Y, más aún, una misma persona puede estar al borde de la muerte más de una vez, pero sin lograr su autoeliminación.

En ese entonces concluí que debía tratarse de sistemas diferentes -con bases dinámicas diferentes. Dos sistemas: uno que incluía como parte constitutiva de él, un miembro que se suicidaba y otro que incluía un miembro que hacía intentos de suicidio.

Por razones eminentemente prácticas me aboqué, en un comienzo, a estos últimos: los intentos.

Quisiera aclarar que cuando hablo de sistema me refiero al sistema más significativo al que pertenece el miembro que realiza el intento suicida o realiza el suicidio, siendo éste no necesariamente la familia nuclear o de origen. Sin embargo, yo me referiré más a ellos, porque fueron mi fuente más frecuente de observación.

Comenzaré por analizar los sistemas que incluyen un miembro que hace intentos de suicidio. Citaré un caso:

Se trata de una familia constituida por cinco hermanos de 34, 31, 28, 25 y 22 años y su madre. Desde hacía cuatro años, por diferentes situaciones de vida, los hermanos se habían vuel​to a reunir y vivían juntos. En esta dinámica, María, la mayor, soltera de 34 años, actuaba como dueña de casa y madre de sus hermanos, actitud que generaba la rebeldía de estos últimos, produciéndose permanentes discusiones en​tre todos ellos. Cuando María asumía una actitud igualitaria con sus hermanos y lograba entablar en su vida una relación amorosa, extra familiar, si bien uno u otro de sus hermanos solidarizaban con ella, lo general era una actitud de rechazar sus parejas e interactuaban de modo tal que María volvía a actuar como madre, centrándose nuevamente en la familia. La madre de estos cinco hijos, Juana, vivía aparte, con su pareja, pero los visitaba los fines de semana. Cuando estaba con ellos actuaba como la dueña de casa, sin consultar a María, excluyéndola de sus decisiones por considerarla de carácter difícil y caprichoso. Cuando María salía los fines de semana o no estaba accesible, Juana le manifestaba no sentir​se apoyada y le reprochaba su abandono. María, en los últimos años había realizado tres graves intentos de suici​dio. Al indagar sobre los motivos que María había tenido para realizar los intentos, los atribuyó a una enorme angus​tia y confusión que no lograba relacionar a causas posibles, sólo sabía que estas vivencias le resultaban intolerables El primer intento conmocionó a toda la familia. La ma​dre, de acuerdo a la descripción que María hace de ella en ese período, si bien es cierto le reprochó, estuvo más cercana que nunca, y se mostró como una madre fuerte y apoyadora. Los hermanos también se mostraron apoyadores y solidarios, en una actitud más de igualdad, de paridad, podríamos decir como hermanos y no como hijos demandantes como ocurría habitualmente. En ese momento podría describirse la fami​lia como con una madre, sólo una, Juana, y sus cinco hijos. Posteriormente, en un corto plazo, la dinámica familiar anterior se reimplantó y María siguió siendo madre y her​mana a la vez, tanto de sus hermanos como de Juana. Se podría decir que las mismas características se repitieron en los dos intentos de suicidio siguientes: cambiaba la relación cuando se producía el intento para luego volver a la dinámi​ca habitual en que los dominios de existencia de los miem​bros de ese sistema familiar eran confusos.
Una primera observación que hice en estos sistemas, desde una perspectiva estructuralista, fue que en su dinámi​ca mostraban una ausencia de límites, tanto entre familia extensa y familia nuclear, como también una ausencia de límites internos claros entre los subsistemas. Esto último es lo que pudimos observar en la familia de María. Descripti​vamente, se puede decir que todos actúan en un mismo nivel jerárquico, en que uno como observador se pregunta: ¿quién es la madre?, ¿quiénes son los hijos?, ¿quiénes los herma​nos?, ¿quién decide?, ¿quién acata?, ¿quién depende de quién?

Un segundo aspecto, para mí central, fue el observar la mantención de una forma particular de relacionarse que se caracterizaría por la confusión de dominios de existencia. Estas serían relaciones en que uno o más miembros del sistema operan simultáneamente en la interacción desde dos dominios de existencia diferentes, sin explicitar nunca cla​ramente desde que dominio lo están haciendo, surgiendo así ambigüedad y confusión en la relación que se ha gene​rado. Tomando el caso citado, cuando María actuaba desde un dominio de existencia de hermana en relación a sus hermanos sin explicitarlo éstos, habituados a relacionarse con ella en una relación madre-hijos, actuaban de modo de definir la relación acorde al modo habitual; o cuando María actuaba como madre en relación a sus hermanos, éstos de​mandaban un trato igualitario de hermanos, sin explicitarlo no quedando, por ende, nunca definido el tipo de relación que se establecía.
Si pensamos que el que no se definan las relaciones porque los dominios de existencia de los interactuantes son ambiguos, poco claros por la simultaneidad, sea algo que se mantiene a lo largo de la historia de relaciones de un deter​minado sistema, podemos considerar el nivel de incerti​dumbre, angustia y agresión que les son inherentes, por el nivel de confusión de identidad que se genera en cada uno de los miembros que interactúa en relación a sí mismos y en relación a los otros.

Quisiera aclarar que he centrado mi descripción de este modo de relacionarse en función de María, pero este es un estilo de relación compartido por todos los miembros de la familia.

Ahora bien, si uno se detiene a observar lo que ocurre junto y posteriormente al intento de suicidio, lo que se ve es la movilización intensa de todo el sistema. El sistema cambia y a partir de mis observaciones propuse la hipótesis que cambia en el sentido de definir dominios de existencia, defi​niéndose por ende, de modo más claro y explícito las relacio​nes entre todos los miembros que pertenecen a él. Si antes del intento las relaciones eran confusas y ambiguas, se po​dría decir que inmediatamente posterior a él se produce un ordenamiento a nivel de dominios de existencia, clarifi​cándose las relaciones. Si consideramos que el particular modo de relacionarse recién descrito es parte de la organiza​ción del sistema, entenderemos entonces el porqué paulati​namente el sistema vuelve a retomar dicha dinámica.

Un tercer aspecto que quisiera mencionar en estos siste​mas es que los intentos de suicidio tienden a repetirse y pienso que esto ocurre mientras el sistema no cambia su organización, aquella que incluye el modo de relación ya descrito. Lo que hace compleja aún más esta dinámica es que las tentativas también pasan a ser parte del modo de relación.

Pienso que el intento suicida sería el intento extremo, último, el fin de una escalada de intentos por definir Domi​nios de Existencia.

En síntesis, mi proposición es entender la tentativa sui​cida no como un acto personal, ni tampoco interaccional diádico sino considerar todo el sistema que está involucrado.


El intento de autoexterminio es por definición un acto violento que, por ende, nos pone alerta a considerar el máximo de variables con el fin de intervenir profesional​mente. No nos quedemos tan sólo en entenderlo como un mensaje de agresión o una demanda de mayor atención, consideremos también que es una petición de definir domi​nios de existencia en un sistema caracterizado por una orga​nización confusa.

Me referiré ahora a sistemas que incluyen un miembro suicida. ¿Qué ocurre en los sistemas del cual el miembro suicida es parte?

Citaré el caso de un adulto joven, de 24 años, quien se suicida ahorcándose. Se trata de Pedro, quien recientemente había egresado de una carrera universitaria. Pedro es el hijo mayor de una familia constituida por los dos padres y cinco hijos de 24, 22, 20, 17 y 13 años, hombres. Los únicos aconte​cimientos conocidos que preceden al suicidio son el que la familia ha escuchado rumores de que Pedro mantiene una relación extraña, demasiado íntima, con uno de sus amigos. La familia, sin embargo, adopta la actitud de desestimar los rumores y Pedro está al tanto de que es así. Cuando ocurre el suicidio, la familia queda anonadada, sin encontrar expli​cación posible. Nada en la conducta de Pedro los llevó a prever este desenlace.

La familia era una familia de costumbres conservadoras, apegadas a las tradiciones familiares y muy religiosa. El padre, profesional exitoso, como padre era especialmente preocupado por la formación de sus hijos, tanto en el aspecto profesional como de valores morales y religiosos. En la vida familiar era la figura de autoridad respetada por todos, sin cuestionamientos. Con una relación de protección hacia su mujer. La madre, mujer religiosa y afectuosa, pero estricta en lo que se refiere a la formación de valores de sus hijos. En la relación con su marido giraba en torno a él, sin dejar por esto de ser una mujer de decisiones firmes. Los hijos de 22 y 20 años habían iniciado la vida universitaria y los dos meno​res de 17 y 13 aún desarrollaban su vida escolar de manera exitosa, de acuerdo a las expectativas familiares. Pedro, el mayor, lugar significativo para esta familia, era respetado como autoridad por todos sus hermanos. Era descrito por la familia como especialmente afectuoso, buen estudiante, motivo de orgullo familiar. Lo que caracterizaba a esta familia era su modo de operar con un alto nivel de exigencias.

El único miembro de esta familia diferente era el hijo de 20 años, quien descriptivamente podría decirse salía del esquema tradicional, desde su vestimenta hasta la elección de carrera. Este estilo distinto y desafiante generaba algunos conflictos, pero dentro de ciertos límites manejables para la familia. Ahora que Pedro había egresado, había una leve presión familiar en torno a conocerle alguna pareja.

Por su parte, Pedro, de hecho se había involucrado afectivamente hacía un año en una relación homosexual que mantenía en el más estricto secreto. Relación que se había transformado en muy significativa para él en el último tiempo. Hasta aquí el relato.

Haciendo consideraciones generales, diré que en la co​existencia a lo largo del tiempo, los miembros de un sistema generan dinámicas relacionales en que se codeterminan, que van definiendo las diferentes posiciones de sus miembros y de las cuales surgen los dominios de existencia posibles para los miembros. Todo lo recién descrito pasa a constituir finalmente la organización de un sistema, aquello que lo define como un sistema particular. Si pensamos en la familia del relato, ésta se constituyó como una familia conservado​ra, de un estilo afectuoso pero formal en su modo de relacio​narse y que operaba con un alto nivel de exigencias.

Recordemos lo señalado en un comienzo. Los seres hu​manos somos parte simultáneamente de muchos sistemas. Pedro era parte de un sistema familiar, universitario, social, de pareja, etcétera. Para Pedro, el sistema más significativo, en ese momento de su vida, había sido el sistema familiar.

Recordemos que los seres humanos nos movemos simul​táneamente en diferentes dominios de existencia. Pedro desde su ser universitario, desde su ser hijo, desde su ser pareja, etcétera.


Recordemos que como miembro parte de un sistema determinado, en armonía con él, privilegiamos un dominio de existencia. Pedro en su sistema familiar era su ser hijo, motivo de orgullo y su ser hermano modelo.

Ahora bien, el vivir en la simultaneidad de sistemas puede hacer surgir, a partir de cualquiera de ellos, otro dominio de existencia (nuevo, diferente) para una persona que se constituya en esencial en la definición que ella hace de sí misma. En Pedro surge el ser homosexual, dominio de existencia que lo puso disjunto de su sistema de pertenencia más significativo para él hasta ese momento: su familia.

¿Qué podría pasar entonces con el sistema de pertenen​cia más significativo para la persona: en el caso de Pedro la familia, y del cual este otro dominio de existencia, su ser homosexual no es parte? Mencionaré dos posibilidades: 
1) o el sistema lo incorpora en el ser homosexual, con mayor o menor fluidez, de acuerdo a cuán disruptivo sea para su organización particular,

2) o lo excluye, explícita o implícitamente, porque al incorpo​rarlo deja de ser el sistema que es. Alternativa, esta última, que posibilita el suicidio.


La persona queda así atrapada en la imposibilidad de existir simultáneamente en un dominio de existencia que se ha constituido en esencial en la definición que hace de sí

misma, y el seguir siendo parte de un sistema vivido como fundamental en su devenir. 
Queda planteada así una contra​dicción vital. La concreción de esa imposibilidad de ser en esta contradicción es el autoexterminio, como única opción.

Con este acto voluntario, violento, de uno de sus miem​bros, queda también atrapado todo el sistema familiar, en una imposibilidad de ser como era.


Para finalizar, en relación a la violencia, recordemos lo que se planteó al inicio de estas conferencias. La violencia es más que un hecho violento observable inmediatamente y trágico por lo general. Es todo el conjunto de condiciones que lo hacen posible, de formas de manifestarse, de hechos en los cuales se concreta, de consecuencias directas o indi​rectas que implican tanto a los agentes como a las víctimas. Es decir, la violencia es un proceso y no un hecho aislado.

